MAESTRO YSOCIEDAD e.ssn 1815-ass7

Volumen 23 Numero 3 Afio 2026
Articulo original

LA CADUCIDAD Y DEBIDO PROCESO EN LA POTESTAD SANCIONADORA DE LOS ACTOS
EMITIDOS POR LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

Expiry and Due Process in the Sanctioning Power Exercised through Acts Issued by the
Office of the Comptroller General of the State

Caducidade e Devido Processo no Exercicio do Poder Sancionador por meio dos Atos
Emitidos pela Controladoria-Geral do Estado

Francisco Daniel Fonseca Cobo*, https://orcid.org/0009-0003-9007-6585
José Virgilio Zambrano Vélez, https://orcid.org/0009-0006-0835-7698
Maria Alejandra Alvéar Calderdn, https://orcid.org/0009-0006-1525-5892

Universidad Bolivariana del Ecuador UBA- Guayaquil, Ecuador

*Autor para correspondencia. email francisco.fonseca@uleam.edu.ec

Para citar este articulo: Fonseca Cobo, F. D., Zambrano Vélez, J. V. y Alvéar Calderén, M. A. (2026). La Caducidad y Debido Proceso
en la potestad sancionadora de los actos emitidos por la Contraloria General del Estadoa. Maestro y Sociedad, 23(3), 3253-3263.
https://maestroysociedad.uo.edu.cu

RESUMEN

Introduccion: La investigacion analiza el alcance juridico de la caducidad prevista en el articulo 48 de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado como limite de la competencia sancionadora y garantia del debido proceso, ante
la controversia sobre si el plazo de sesenta dias para resolver el procedimiento sancionador es perentorio u ordenador,
si comprende multa y destitucién, y si la resolucion emitida después del vencimiento conserva validez. Materiales y
métodos: Se desarrolld una investigacion cualitativa de tipo juridico-dogmatico, con alcance analitico, interpretativo y
sistematizador, mediante disefio documental y jurisprudencial. El corpus estuvo integrado por 20 fuentes normativas,
jurisprudenciales, convencionales y doctrinales seleccionadas intencionalmente. Se aplicaron métodos hermenéutico-
juridico y analitico-sintético, con técnicas de fichaje jurisprudencial y doctrinario mediante matrices documentales,
diferenciando evidencia textual de interpretacién. Resultados: Se identificd un sistema diferenciado de limites temporales
de competencia: el articulo 26 regula la tramitaciéon del informe de auditoria; el articulo 48 fija sesenta dias para resolver
el procedimiento sancionador; el articulo 56 establece 180 dias para determinar responsabilidad civil culposa; y el
articulo 71 regula el plazo de siete afios para el pronunciamiento general. Discusién: Los hallazgos confirman que la
LOCGE no configura una institucion temporal uniforme, sino un sistema diferenciado que coincide con la doctrina que
distingue caducidad, prescripcién y preclusién; el articulo 48 se articula con el articulo 56 del Reglamento General sin
modificar sus elementos esenciales; la caducidad se diferencia del plazo razonable porque depende del vencimiento
de un plazo legal concreto y no de una valoracion contextual. Conclusiones: La caducidad del articulo 48 constituye un
limite especial, perentorio y garantista de la competencia sancionadora, distinto de la prescripcién, la preclusion vy el
plazo razonable; el vencimiento del plazo de sesenta dias produce pérdida de competencia temporal y nulidad de la
resolucion tardia; el estudio sistematiza los distintos limites temporales de la LOCGE dentro de un sistema diferenciado
de competencias, facilitando el control administrativo vy jurisdiccional de las resoluciones sancionadoras.

Palabras clave: caducidad administrativa; potestad sancionadora; competencia temporal; debido proceso; seguridad
juridica; Contraloria General del Estado.

ABSTRACT

Introduction: This research analyzes the legal scope of the statute of limitations established in Article 48 of the Organic
Law of the Comptroller General of the State as a limit on the power to impose sanctions and a guarantee of due process,
given the controversy surrounding whether the sixty-day period for resolving the sanctioning procedure is peremptory

or merely prescriptive, whether it includes fines and dismissal, and whether a resolution issued after the expiration
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remains valid. Materials and methods: A qualitative legal-dogmatic research study was conducted, with an analytical,
interpretive, and systematizing scope, using a documentary and jurisprudential design. The corpus consisted of 20
intentionally selected normative, jurisprudential, conventional, and doctrinal sources. Hermeneutic-legal and analytical-
synthetic methods were applied, using jurisprudential and doctrinal note-taking techniques with documentary matrices,
differentiating textual evidence from interpretation. Results: A differentiated system of temporal limits on competence
was identified: Article 26 regulates the processing of the audit report; Article 48 sets a sixty-day period for resolving the
sanctioning procedure; Article 56 establishes 180 days for determining culpable civil liability; and Article 71 regulates the
seven-year period for the general ruling. Discussion: The findings confirm that the LOCGE does not establish a uniform
time-based institution, but rather a differentiated system that coincides with the doctrine that distinguishes between
expiration, prescription, and preclusion; Article 48 is articulated with Article 56 of the General Regulations without
modifying its essential elements; expiration differs from a reasonable time because it depends on the expiration of a
specific legal period and not on a contextual assessment. Conclusions: The expiration of Article 48 constitutes a special,
peremptory, and protective limit on sanctioning authority, distinct from prescription, preclusion, and a reasonable time;
the expiration of the sixty-day period results in the loss of temporary authority and the nullity of any delayed resolution.
The study systematizes the different time limits of the LOCGE within a differentiated system of competencies, facilitating
the administrative and jurisdictional control of sanctioning resolutions.

Keywords: administrative time limits; sanctioning authority; temporal competence; due process; legal certainty; Office
of the Comptroller General.

RESUMO

Introducdo: Esta pesquisa analisa o alcance legal do prazo prescricional estabelecido no Artigo 48 da Lei Organica
do Controlador Geral do Estado como limite ao poder de impor sang¢des e garantia do devido processo legal, dada a
controvérsia em torno da natureza peremptdria ou meramente prescritiva do prazo de sessenta dias para a resolucdo do
procedimento sancionatdrio, se este abrange multas e demissdo, e se uma resolucdo emitida apds o término do prazo
permanece valida. Materiais e métodos: Foi realizado um estudo de pesquisa juridica-dogmatica qualitativa, com escopo
analitico, interpretativo e sistematizador, utilizando um desenho documental e jurisprudencial. O corpus consistiu em
20 fontes normativas, jurisprudenciais, convencionais e doutrinarias selecionadas intencionalmente. Foram aplicados
métodos hermenéutico-juridicos e analitico-sintéticos, utilizando técnicas de tomada de notas jurisprudenciais e
doutrindrias com matrizes documentais, diferenciando evidéncia textual de interpretacdo. Resultados: Foi identificado
um sistema diferenciado de limites temporais a competéncia: o Artigo 26 regula o processamento do relatério de
auditoria; O Artigo 48 estabelece um prazo de sessenta dias para a resolugdo do procedimento sancionatério; o Artigo
56 fixa 180 dias para a determinacdo da responsabilidade civil; e o Artigo 71 regulamenta o prazo de sete anos para
a decisdo geral. Discussdo: Os resultados confirmam que a LOCGE ndo estabelece uma instituicdo uniforme baseada
no tempo, mas sim um sistema diferenciado que coincide com a doutrina que distingue entre decadéncia, prescri¢ao
e preclusdo; o Artigo 48 articula-se com o Artigo 56 do Regulamento Geral sem modificar seus elementos essenciais;
a decadéncia difere de um prazo razoavel porque depende da expiracdo de um prazo legal especifico e ndo de uma
avaliacdo contextual. ConclusGes: A decadéncia do Artigo 48 constitui um limite especial, peremptdério e protetivo a
autoridade sancionatéria, distinto da prescricdo, da preclusdo e do prazo razodvel; a expiracdo do prazo de sessenta
dias resulta na perda da autoridade temporaria e na nulidade de qualquer decisdo tardia. O estudo sistematiza os
diferentes prazos da LOCGE dentro de um sistema diferenciado de competéncias, facilitando o controle administrativo e
jurisdicional das resolucdes sancionatorias.

Palavras-chave: caducidade administrativa; poder sancionador; competéncia temporal; devido processo; seguranca
juridica; Controladoria-Geral do Estado.

Recibido: 5/4/2026  Aprobado: 16/6/2026
INTRODUCCION

La Contraloria General del Estado cumple una funcion central en la proteccion de los recursos publicos
y en la determinacion de responsabilidades derivadas de su utilizacion. La Constitucién de la Republica
del Ecuador (2008), en los articulos 211 y 212 numeral 2, la configura como organismo técnico de control
y le atribuye competencia para establecer responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal. Esta potestad puede producir multas, destituciones o ambas consecuencias, por lo
que afecta la situacién patrimonial, laboral y profesional de las personas sometidas a control. El problema
posee una dimension factica, normativa y valorativa. En el plano factico, una resolucion tardia prolonga la
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incertidumbre del administrado y mantiene abierta la posibilidad de sancién. En el plano normativo, debe
establecerse si la autoridad conserva competencia después de vencer el plazo legal para resolver. En el plano
valorativo, se comprometen legalidad, seguridad juridica y debido proceso. La Constitucién de la Republica
del Ecuador (2008), mediante los articulos 76, 82 y 226, exige que toda decisién provenga de una autoridad
competente, se fundamente en normas previas y respete las garantias procedimentales.

La potestad sancionadora constituye una forma intensa de actuacion administrativa. Rojas Calderdn
et al. (2021) cuestionaron su explicacion exclusiva como manifestacion de una potestad punitiva estatal y
propusieron comprenderla desde las funciones preventivas, correctivas y reguladoras de la Administracion.
Carcamo Righetti (2023) sefiald que la distincion entre infraccion administrativa y delito depende de la
configuracion legislativa, aunque ambos representan respuestas estatales frente a conductas antijuridicas.
En cualquier caso, la sancion administrativa requiere habilitacion legal, competencia, procedimiento regular
y control jurisdiccional. El Congreso Nacional del Ecuador (2002), mediante los articulos 45 a 48 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, reguld la responsabilidad administrativa culposa y sus sanciones.
El articulo 48 concede un término para ejercer la defensa y establece sesenta dias para emitir la resolucion.
La Presidencia de la Republica del Ecuador (2003), en el articulo 56 literal a) del Reglamento General, precisé
que el procedimiento comprende multa, destitucion o ambas. Martinez Hagopian (2024) sostuvo que el
reglamento puede complementar la ley sancionadora, pero no modificar sus elementos esenciales. En este
caso, el reglamento no crea el plazo ni la potestad; Unicamente concreta su alcance material. Lepe Vergara
(2022) afiadid que la comunicacion de los cargos vy la contradiccion delimitan el procedimiento y garantizan
una defensa efectiva.

El tiempo adquiere relevancia juridica cuando integra la competencia administrativa. La Asamblea Nacional
del Ecuador (2017), mediante el articulo 65 del Codigo Organico Administrativo, determiné que la competencia
se configura por materia, territorio, tiempo y grado. Sus articulos 99 y 105 reconocen la competencia como
requisito de validez y califican como nulo el acto expedido sin competencia temporal o fuera del periodo
habilitado. No obstante, los articulos 134 y 261 preservan la especialidad de los procedimientos derivados del
control de recursos publicos. Por ello, las categorias generales sobre competencia y nulidad complementan,
pero no sustituyen, el régimen especial de la Contraloria. La controversia surgio porque el articulo 48 fijo
sesenta dias sin calificar expresamente el plazo ni establecer las consecuencias de su incumplimiento. Se
discutio si era obligatorio u ordenador, si comprendia Unicamente la destitucién o también la multa, y si la
resolucién tardia conservaba validez. La Corte Nacional de Justicia (2024), mediante la Resolucion 13-2024,
establecié como precedente obligatorio que el plazo es perentorio, se aplicaaambas sancionesy su vencimiento
produce caducidad de la competencia para resolver. También determind que la resolucién posterior es nula
por incompetencia temporal y que esta consecuencia debe declararse administrativa o judicialmente.

Este precedente forma parte de una construccion jurisprudencial progresiva. La Corte Nacional de Justicia
(2021a), mediante la Resolucién 10-2021, calificé como fatal el plazo del articulo 26 y vinculd su vencimiento
con la pérdida de competencia para aprobar el informe de auditoria. La Corte Nacional de Justicia (2021b),
mediante la Resolucién 12-2021, aplicd una consecuencia semejante al plazo de ciento ochenta dias del
articulo 56 para determinar responsabilidad civil culposa. Posteriormente, la Corte Nacional de Justicia (2022),
mediante la Resolucion 08-2022, precisé que los siete afios del articulo 71 se computan desde la realizacion
del acto o actividad sometida a control. Estas decisiones revelan limites temporales referidos a competencias
distintas. La doctrina confirma la necesidad de diferenciarlos. Arancibia Mattar (2022) sostuvo que caducidad,
prescripcién y preclusion responden a presupuestos y efectos diferentes. Valverde Encarnacién (2023) indico
que la caducidad en procedimientos sancionadores debe interpretarse desde el régimen especial aplicable.
Arancibia Mattar (2023) distinguio, ademas, la fiscalizacion de la sancién, pues comprobacion, aprobacién del
informe, determinacién de responsabilidad e imposicion de sanciones no constituyen una sola competencia.
Por ello, los plazos de los articulos 26, 48, 56 y 71 no pueden tratarse como expresiones equivalentes de una
misma institucion.

Los estudios ecuatorianos han abordado aspectos parciales. Alcivar Zambrano et al. (2026) examinaron la
caducidad del articulo 26 y sus efectos sobre competencia temporal y seguridad juridica. Campozano-Cruz y
Herrera-Herrera (2025) analizaron la nulidad de las resoluciones de la Contraloria por falta de competencia.
Alvarado Verdezoto y Gavilanez Puente (2022) estudiaron el debido proceso en procedimientos administrativos
disciplinarios. Sin embargo, estos trabajos no integraron el articulo 48, el articulo 56 literal a) del Reglamento,
la Resolucion 13-2024 y los demas precedentes temporales dentro de una construccion dogmatica unitaria.
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El debido proceso aporta el fundamento garantista, pero no constituye la fuente inmediata de la caducidad.
Boutaud Scheuermann (2021) sostuvo que las garantias sancionadoras deben conservar su contenido
esencial, aunque se adapten a la sede administrativa. Bordali Salamanca (2023) incluyé entre ellas la defensa,
la autoridad habilitada y la decisién dentro de un plazo razonable. Este Ultimo constituye un parametro abierto
frente a dilaciones indebidas, mientras que la caducidad del articulo 48 deriva del vencimiento de un plazo
legal concreto al que la jurisprudencia atribuyé efectos extintivos.

En el ambito interamericano, la Organizacién de los Estados Americanos (1969), mediante los articulos 8, 9
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconoce debido proceso, legalidad y proteccion
judicial. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001), en *Baena Ricardo y otros vs. Panama*,
extendid estas garantias a las actuaciones administrativas sancionadoras. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (2016), en *Maldonado Orddéfiez vs. Guatemala®, las aplicd a un procedimiento que culmind en
destitucién. Garcia-Huidobro y Guidi (2021) advirtieron que estos criterios deben recibirse conforme con la
estructura de cada ordenamiento. En consecuencia, el sistema interamericano fortalece la proteccion, pero no
crea el plazo de sesenta dias ni su efecto extintivo.

La relevancia practica del problema consiste en precisar hasta cuando la Contraloria puede resolver
validamente y qué ocurre con el acto posterior. Cordero Quinzacara y Gomez Gonzalez (2023) sefialaron que el
control judicial de las sanciones comprende vicios de legalidad y constitucionalidad. Celis Vela (2025) sostuvo
qgue la motivacién administrativa debe ofrecer una justificacién normativa y factica suficiente. Por tanto, la
resolucién sancionadora debe demostrar no solo la responsabilidad atribuida, sino también la subsistencia
de competencia temporal. La brecha identificada consiste en la ausencia de una explicacidon integrada que
diferencie los limites temporales de los articulos 26, 48, 56 y 71, determine la funcion de sus precedentes
y explique la dimension garantista del articulo 48. El aporte del estudio radica en reconstruir un sistema
diferenciado de limites temporales de competencia, dentro del cual dicho articulo regula especificamente la
fase resolutoria sancionadora.

La investigacion respondio la pregunta: icual es el alcance juridico de la caducidad prevista en el articulo 48
de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado como limite de la competencia sancionadora y garantia
del debido proceso? Para resolverla, se examind su naturaleza y articulacion normativa, se analizé la linea
jurisprudencial, se contrastaron las garantias constitucionales y convencionales y se sistematizaron sus efectos
sobre competencia y validez. En consecuencia, el objetivo del articulo fue determinar el alcance juridico de la
caducidad prevista en el articulo 48 como limite de la competencia sancionadora de la Contraloria General del
Estado y garantia del debido proceso.

MATERIALES Y METODOS

Se desarrolld una investigacidon cualitativa de orientacidn interpretativa, de tipo juridico-dogmatico, con
alcance analitico, interpretativo y sistematizador. El disefio fue documental y jurisprudencial, porque se
examino la estructura interna del Derecho mediante normas, precedentes, instrumentos convencionales
y doctrina, sin aplicar encuestas, entrevistas ni mediciones institucionales. Mila Maldonado et al. (2021)
sefialaron que la investigacion juridica cualitativa permite interpretar criticamente las fuentes conforme con
las particularidades del problema juridico. Byrne y Olsen (2024) caracterizaron, ademas, la investigacion
dogmatica como un proceso hermenéutico dirigido a reconstruir y sistematizar proposiciones juridicas. El
estudio se circunscribié al ordenamiento juridico ecuatoriano aplicable a la competencia sancionadora de la
Contraloria General del Estado. La revision jurisprudencial comprendié principalmente el periodo 2021-2024,
mientras que la literatura cientifica se delimitd entre 2021 y 2026. Las normas y decisiones anteriores se
incorporaron cuando su vigencia, jerarquia o autoridad resultaron indispensables para resolver el problema
investigado.

El corpus estuvo integrado por 20 unidades documentales seleccionadas intencionalmente por pertinencia
juridica. Se incluyeron cuatro fuentes normativas nacionales: Constitucion de la Republica, Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, suReglamento Generaly Codigo Organico Administrativo; cuatro precedentes de
la Corte Nacional de Justicia: Resoluciones 10-2021, 12-2021, 08-2022 y 13-2024; tres fuentes convencionales
e interamericanas: Convencion Americana sobre Derechos Humanos y sentencias de los casos *Baena Ricardo
y otros vs. Panama* y *Maldonado Ordofiez vs. Guatemala®; y nueve articulos doctrinarios. No se realizd
calculo muestral, pues el tamafio quedd determinado por las fuentes que cumplieron los criterios de inclusion.
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Se incluyeron documentos relacionados directamente con al menos una categoria de analisis, procedentes
de organismos oficiales o revistas cientificas verificables, disponibles en texto integro y con capacidad para
responder las preguntas especificas. La doctrina debia haber sido publicada entre 2021 y 2026, contar con
DOI y pertenecer a revistas indexadas. Se excluyeron documentos duplicados, notas periodisticas, blogs,
opiniones profesionales, publicaciones sin arbitraje comprobable y fuentes de relacién periférica. Van Gestel
(2023) sostuvo que la explicitacion de los criterios de busqueda, seleccién y analisis fortalece la transparencia
y reproducibilidad de la investigacion juridica dogmatica.

La unidad documental correspondié a cada norma, resolucion, sentencia, instrumento convencional o
articulo doctrinario. La unidad analitica estuvo constituida por la proposicion juridica extraida: regla normativa,
razéon decisoria, criterio interpretativo, garantia, efecto juridico o planteamiento doctrinal. La categoria
principal fue la caducidad de la competencia sancionadora de la Contraloria General del Estado como garantia
del debido proceso. Se derivaron cuatro subcategorias: régimen normativo y naturaleza juridica; construccion
jurisprudencial; debido proceso constitucional y convencional; y efectos sobre competencia y validez del acto
sancionador. Las fuentes primarias se recuperaron de repositorios institucionales del Registro Oficial, Corte
Nacional de Justicia, Corte Interamericana de Derechos Humanos y Organizacién de los Estados Americanos.
La literatura se localizd prioritariamente en revistas indexadas en Scopus y Web of Science; de manera
complementaria, se admitieron SciELO, Latindex, DOAJ y repositorios académicos. Se utilizaron los descriptores
*potestad administrativa sancionadora*, *caducidad administrativa*, *competencia temporal*, *debido
proceso sancionador®*, *seguridad juridica*, *control judicial de sanciones administrativas*®, *Contraloria
General del Estado* y *metodologia juridico-dogmatica*. Mila Maldonado et al. (2021) destacaron que la
estrategia documental debe articularse con el objeto juridico y la naturaleza de las fuentes examinadas.

El método principal fue el hermenéutico-juridico. Se aplicaron criterios gramaticales, sistematicos vy
teleoldgicos para interpretar los articulos 26, 48, 56, 71y 72 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, su relacion con el articulo 56 literal a) del Reglamento vy las disposiciones sobre competencia y validez
del Cédigo Organico Administrativo. Vargas-Chaves (2025) sefiald que el método juridico-dogmatico permite
reconstruir las relaciones entre normas, conceptos y criterios mediante operaciones analiticas y sistematicas.
También se empled el método analitico-sintético. Cada fuente se descompuso en potestad regulada, limite
temporal, cdmputo, competencia afectada y consecuencia juridica. Posteriormente, estos elementos se
integraron para determinar las relaciones entre los distintos limites temporales. Se realizé ademas un contraste
intrajuridico entre los articulos 26, 48, 56 y 71 y sus precedentes, sin recurrir al Derecho comparado. De Witte
(2022) explicé que el andlisis dogmatico puede combinar la identificacion del Derecho vigente con una fase
evaluativa destinada a examinar su coherencia y alcance.

El andlisis jurisprudencial identificé el problema juridico, la *ratio decidendi*, la regla derivada, la naturaleza
del plazo, la competencia afectada, el efecto juridico y la fuerza vinculante de cada precedente. Camarena
Gonzalez (2022) advirtid que la razén decisoria debe distinguirse de afirmaciones accesorias o formulaciones
generales que no fundamentan directamente la decisidn. La técnica utilizada fue el analisis juridico-documental,
complementado con fichaje jurisprudencial y doctrinario. El instrumento consistié en una matriz aplicada
mediante una ficha independiente a cada documento. Las fuentes se codificaron como N para normativa,
J para jurisprudencia nacional, C para fuentes convencionales e interamericanas y D para doctrina. Cada
ficha registré identificacion, problema juridico, evidencia extraida, regla aplicable, subcategoria, indicador,
interpretacidn, relacion con otras fuentes, efecto juridico y ubicacion exacta.

La consistencia del instrumento se aseguré mediante la correspondencia entre pregunta, objetivos,
subcategorias, indicadoresycamposde extraccion. Noseaplicaron pruebas psicométricas porque elinstrumento
fue hermenéutico y no constituyd una escala de medicién. Como controles de rigor, se separd la evidencia
textual de la interpretacidn, se registré la localizacion exacta de cada hallazgo y no se completaron indicadores
mediante inferencias cuando la fuente carecia de informacion suficiente. El procedimiento comprendio siete
fases: delimitacién del problema y objetivos; construccion de categorias; localizacidon y depuracion del corpus;
codificacion de las 20 fuentes; aplicacion de una ficha por documento; contraste dentro y entre subcategorias;
y sintesis de los hallazgos conforme con los objetivos especificos. No se utilizé software estadistico, pues
no se procesaron datos cuantitativos; el andlisis se efectué mediante matrices documentales y comparacién
cualitativa.

Lainvestigacion noinvolucrd personas, datos personales ni expedientes reservados. Porello, no se requirieron
consentimiento informado, anonimizacion ni aprobacion de un comité de ética. El rigor ético se concentré en
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la fidelidad de las fuentes, la trazabilidad de las citas, la diferenciacion entre evidencia e interpretaciéon vy la
reproduccién exacta de las reglas juridicas examinadas.

RESULTADOS

La aplicacion delinstrumento a las 20 unidades documentales permitié identificar cuatro grupos de hallazgos,
correspondientes al régimen normativo, la linea jurisprudencial, las garantias aplicables y los efectos juridicos
de la caducidad.

Régimen normativo de los limites temporales

Se identificaron limites temporales vinculados con competencias distintas de la Contraloria General del
Estado. El articulo 48 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado reguld especificamente el plazo
para resolver el procedimiento sancionador.

Tabla 1. Limites temporales de las competencias de la Contraloria General del Estado

Precepto Competencia o actuacion regulada Plazo

Art. 26 Tramitacion y aprobacion del informe de auditoria Plazos especificos
Art. 48 Resolucion del procedimiento sancionador 60 dias

Art. 56 Determinacion de responsabilidad civil culposa 180 dias

Art. 71 Pronunciamiento sobre actos y actividades sometidos a control 7 afios

Art. 72 Declaracion de la caducidad No aplica

El articulo 48 no calificd expresamente el plazo como perentorio ni sefiald de forma literal la caducidad. El
articulo 56 literal a) del Reglamento General precisd que el procedimiento comprende multa, destitucién o
ambas. Asimismo, se constatd que el régimen especial diferencia la caducidad de la prescripcion regulada en
el articulo 73.

Construccion jurisprudencial

Las resoluciones analizadas atribuyeron consecuencias especificas a los plazos correspondientes a diferentes
fases de la actividad contralora.

Tabla 2. Linea jurisprudencial sobre competencia temporal

Precedente Norma interpretada Regla identificada Efecto
Resolucion 10-2021 | Art. 26 Plazo fatal y obligatorio Caducidad y pérdida de competencia
Resolucion 12-2021 | Art. 56 Plazo fatal de 180 dias Caducidad de la competencia

determinadora civil

Resolucion 08-2022 | Art. 71 Computo desde el acto o Determinacion del inicio del plazo

actividad controlada

Resolucion 13-2024 | Art. 48 y art. 56.a del Reglamento | Plazo perentorio de 60 dias Caducidad de la competencia

sancionadora y nulidad

La Resolucion 13-2024 establecié que el vencimiento de los sesenta dias extingue la competencia para
resolver. La regla comprendié multa, destitucién o ambas y afectd la validez de la resolucion expedida
posteriormente.

Parametros constitucionales y convencionales

Se identificaron como parametros principales el debido proceso, la competencia, la seguridad juridica, la
legalidad y la proteccién judicial.

Tabla 3. Garantias aplicables al limite temporal sancionador

Garantia Fuente Alcance identificado
Legalidad Art. 76 de la Constitucion y art. 9 de la Convencion Americana | Exigencia de habilitacion normativa previa
Autoridad competente | Arts. 76 y 226 de la Constitucién Competencia material y temporal
Seguridad juridica Art. 82 de la Constitucion Previsibilidad de la actuacién publica
Defensa Art. 76 de la Constituciéon y art. 8 de la Convencion Americana | Conocimiento, descargo y contradiccion
Plazo razonable Art. 8.1 de la Convencion Americana Proteccidn frente a dilaciones indebidas
Proteccion judicial Art. 25 de la Convencion Americana Control jurisdiccional del acto
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El analisis distinguid el plazo razonable de la caducidad legal. El primero operd como garantia frente a
dilaciones indebidas; la segunda dependid del vencimiento del plazo concreto establecido en el articulo 48 y
de la regla fijada por la Resolucién 13-2024.

Efectos sobre la competencia y validez del acto

Se determind que el vencimiento del plazo de sesenta dias afecta la competencia temporal para resolver el
procedimiento sancionador.

Tabla 4. Efectos juridicos de la caducidad sancionadora

Elemento Resultado
Presupuesto Vencimiento del plazo perentorio de 60 dias
Competencia afectada Competencia resolutoria sancionadora
Tipo de incompetencia Ratione temporis
Efecto sobre el acto Nulidad de la resolucién tardia
Declaracion De oficio o a peticién de parte
Sede Administrativa o jurisdiccional
Alcance material Multa, destitucion o ambas
Relacion con otros plazos Coexistencia diferenciada, sin sustitucion

Los plazos de los articulos 26, 48, 56y 71 pueden concurrir dentro de la actividad de control, pero conservan
objeto, duracién, cémputo y efectos propios. El articulo 48 afecta exclusivamente la competencia para emitir
la resolucién sancionadora.

DISCUSION

El principal hallazgo permitio sostener que la Ley Organica de la Contraloria General del Estado no configura
una institucion temporal uniforme, sino un sistema diferenciado de limites de competencia. Los articulos 26, 48,
56 y 71 regulan momentos juridicos distintos de la actividad contralora y producen consecuencias vinculadas
con la facultad especificamente ejercida. Este resultado coincide con Arancibia Mattar (2022), quien sostuvo
que caducidad, prescripcidn y preclusion responden a presupuestos y efectos diferentes. El estudio amplid esta
distincién al régimen ecuatoriano, pues evidencio que tampoco los distintos limites temporales contenidos en la
propia LOCGE pueden tratarse como manifestaciones equivalentes de una Unica caducidad. Esta diferenciacion
se relaciona con la especialidad normativa. Valverde Encarnacion (2023) determind que la aplicaciéon de reglas de
caducidad en procedimientos sancionadores exige identificar previamente el régimen sectorial correspondiente.
Los resultados confirmaron esta premisa: la LOCGE constituye la fuente especial para determinar los limites
temporales de la actividad contralora, mientras el Codigo Organico Administrativo cumple una funcidn
complementaria respecto de competencia y validez. En consecuencia, la regulacién administrativa general no
sustituye los plazos especificos establecidos para las distintas competencias de la Contraloria.

El articulo 48 presentd una configuracion particular: la ley establece el plazo de sesenta dias, el articulo
56 literal a) del Reglamento General precisa su aplicacion a multa, destitucién o ambas, vy la Resolucion 13-
2024 determina su caracter perentorio y efecto extintivo. Esta articulacion resulta concordante con Martinez
Hagopian (2024), quien sefialé que el reglamento puede complementar la regulacion legal sancionadora, pero
no modificar sus elementos esenciales. En el caso analizado, el reglamento no crea la potestad ni el plazo, sino
que concreta el alcance material de una regulacion previamente establecida por la ley.

La construccion jurisprudencial mostrd, ademds, una evolucion coherente en torno a la competencia
temporal. Las Resoluciones 10-2021, 12-2021 y 08-2022 antecedieron a la Resolucién 13-2024 al reconocer
limites especificos para la aprobacion de informes, la determinacién de responsabilidad civil y la facultad
general de control. El precedente de 2024 completd esta secuencia al individualizar la caducidad de la
competencia resolutoria sancionadora. Este resultado complementa lo sefialado por Alcivar Zambrano et
al. (2026), quienes estudiaron los efectos temporales del articulo 26 sobre la competencia y la seguridad
juridica, y por Campozano-Cruz y Herrera-Herrera (2025), quienes relacionaron la falta de competencia de
la Contraloria con la nulidad de sus resoluciones. A diferencia de esos estudios, el analisis realizado situd el
articulo 48 dentro de una reconstruccion conjunta de los distintos limites temporales de la LOCGE.

Desde la naturaleza de la potestad sancionadora, los hallazgos también resultaron compatibles con Rojas
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Calderodn et al. (2021), quienes propusieron superar su comprension exclusivamente vinculada con un ius
puniendi estatal Unico. La caducidad examinada puede entenderse como un limite propio de una competencia
administrativa juridicamente configurada. No obstante, el caracter gravoso de la sancion exige garantias
reforzadas. Enesalinea, Boutaud Scheuermann (2021) sostuvo que las garantias del procedimiento sancionador
deben conservar su contenido esencial, mientras Lepe Vergara (2022) destacd que la comunicacién de los
cargos vy la contradiccidon estructuran el ejercicio efectivo de la defensa. El articulo 48 articula precisamente
notificacién, defensa y posterior decision dentro de un plazo determinado.

Un aspecto central consistio en diferenciar la caducidad del plazo razonable. Bordali Salamanca (2023)
reconocié la decision dentro de un tiempo razonable como garantia del debido procedimiento sancionador.
Sin embargo, los resultados mostraron que esta garantia no explica por si misma la pérdida de competencia
prevista para el articulo 48. El plazo razonable protege frente a dilaciones indebidas mediante una valoracién
contextual; la caducidad analizada depende del vencimiento de un plazo legal concreto al que la jurisprudencia
atribuyd caracter perentorio. Ambas instituciones comparten una dimensién temporal, pero difieren en
presupuesto y consecuencia juridica.

Esta precision también delimita la relacion entre caducidad y debido proceso. La caducidad no deriva
directamente de la Convencién Americana ni constituye un sindnimo del debido proceso. Su funcion garantista
se produce porque impide que la autoridad continde ejerciendo una potestad sancionadora una vez extinguida
su habilitacion temporal. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001), en Baena Ricardo y otros vs.
Panama, establecié que las garantias procesales también vinculan a la Administracién cuando ejerce potestades
sancionadoras; posteriormente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2016), en Maldonado Ordéfiez
vs. Guatemala, aplico esas garantias a un procedimiento administrativo que culmind en destitucion. No obstante,
Garcia-Huidobroy Guidi (2021) advirtieron que la recepcion de estos estandares debe atender las particularidades
del ordenamiento nacional. Por ello, el pardmetro interamericano refuerza la proteccién, mientras el plazo de
sesenta dias y su efecto extintivo proceden especificamente del Derecho ecuatoriano.

La pérdida de competenciaratione temporis explica, asuvez, lanulidad delacto tardio. No se trata Unicamente
de que la Administracién haya resuelto después del plazo, sino de que lo hizo cuando habia desaparecido una
condicion juridica para ejercer vdlidamente la potestad. Este resultado coincide con Cordero Quinzacara y
Gdémez Gonzalez (2023), quienes sefialaron que el control judicial de las sanciones administrativas comprende
los presupuestos de legalidad y constitucionalidad de la potestad ejercida. Asimismo, Celis Vela (2025) sostuvo
que la motivacion del acto debe expresar una justificacion normativa y factica suficiente. Aplicado al caso
estudiado, la motivacion de una resolucion sancionadora deberia permitir verificar las fechas relevantes y la
subsistencia de competencia temporal al momento de decidir.

A partir de estos contrastes, el aporte tedrico del estudio consiste en proponer un sistema de limites
temporales de competencia de |la Contraloria General del Estado: el articulo 26 delimita la fase de tramitacién
y aprobacion del informe; el articulo 56, la determinacion de responsabilidad civil culposa; el articulo 71, la
facultad general de pronunciamiento y determinacién dentro del control; y el articulo 48, la competencia para
resolver el procedimiento sancionador. Esta taxonomia no aparece formulada expresamente por el legislador,
sino que resulta de la integracién normativa y jurisprudencial efectuada. Su utilidad radica en evitar que una
regla temporal correspondiente a una fase sea trasladada automaticamente a otra.

En términos practicos, esta reconstruccion permite identificar con mayor precision qué competencia
se encuentra afectada cuando vence cada plazo vy facilita el control administrativo y jurisdiccional de las
resoluciones sancionadoras. También fortalece la seguridad juridica al exigir que la autoridad determine
previamente si conserva habilitacion temporal antes de emitir una decision gravosa.

La principal limitacion deriva del disefio juridico-dogmatico y documental. El estudio determind el alcance
normativo y jurisprudencial de la caducidad, pero no midié la frecuencia de resoluciones emitidas fuera del
plazo ni examind empiricamente como la Contraloriay los tribunales contencioso-administrativos han aplicado
la Resolucion 13-2024 después de su expedicion. Por ello, los resultados permiten formular conclusiones sobre
la estructura juridica de la institucidn, pero no sobre la magnitud de su cumplimiento en la practica.

Como continuidad ldgica, futuras investigaciones podran examinar actos sancionadores y decisiones
contencioso-administrativas posteriores a la Resolucién 13-2024 para determinar el grado de incorporacién
del precedente vy los criterios utilizados para computar el plazo, declarar la caducidad y controlar la nulidad.
Este andlisis permitiria contrastar la reconstruccién dogmatica propuesta con su aplicacién administrativa y
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jurisdiccional efectiva.

CONCLUSIONES

Se determind que la caducidad prevista en el articulo 48 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado constituye un limite especial y perentorio de la competencia sancionadora. Una vez vencido el
plazo de sesenta dias, la autoridad pierde competencia ratione temporis para resolver, y la decisiéon emitida
posteriormente queda afectada de nulidad. En este sentido, la caducidad opera como garantia vinculada con
la legalidad, la seguridad juridica y el debido proceso.

En relacion con los objetivos especificos, se concluyd que: primero, el articulo 48 posee una naturaleza
diferenciada frente a los articulos 26, 56 y 71 de la misma ley, porque cada disposicién limita competencias
distintas dentro de la actividad contralora. Segundo, la Resolucion 13-2024 consolido el caracter perentorio del
plazo de sesenta dias y extendié su aplicacion a multa, destitucion o ambas sanciones. Tercero, la dimension
garantista de la caducidad se articula con el debido proceso constitucional y convencional, sin confundirse con
el plazo razonable, la prescripcién o la preclusion. Cuarto, la consecuencia juridica central del vencimiento es
la incompetencia temporal de la autoridad y la nulidad de la resolucién sancionadora tardia.

Como implicacién juridica, el estudio permite ordenar los distintos limites temporales de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado dentro de un sistema diferenciado de competencias. Esta sistematizacion
facilita identificar qué facultad se extingue en cada fase y aporta un criterio mas preciso para el control
administrativo vy jurisdiccional de las resoluciones sancionadoras.

La principal limitacion se derivd del caracter juridico-dogmatico y documental de la investigacion. El
estudio determind el alcance normativo vy jurisprudencial de la caducidad, pero no examiné empiricamente
la frecuencia de resoluciones tardias ni la aplicacidn practica posterior de la Resolucién 13-2024. Por ello, sus
conclusiones se circunscriben a la estructura juridica de la institucion y no permiten establecer su grado de
cumplimiento institucional.

Como linea futura, resulta pertinente analizar resoluciones administrativas y decisiones contencioso-
administrativas posteriores a 2024 para identificar cdmo se ha aplicado el precedente obligatorio, especialmente
respecto del computo del plazo, la declaracion de caducidad y el control de nulidad por incompetencia temporal.
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