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RESUMEN

INTRODUCCION

Introduccion: La autoevaluacion interna en instituciones de educacion superior es fundamental para garantizar la calidad
educativa y la mejora continua. En Ecuador, el CACES establece modelos estandarizados para la evaluacion y acreditacién
de carreras universitarias. Materiales y métodos: Se realizd un estudio mixto (predominantemente cualitativo) en la
Universidad Metropolitana (Guayaquil) con una muestra no probabilistica intencional de 32 estudiantes, 6 docentes
y 3 personal administrativo. Se aplicaron encuestas a estudiantes y entrevistas a docentes y personal administrativo,
procesados mediante métodos tedricos (andlisis-sintesis, induccién-deduccién). Resultados: El 66,6% del personal
administrativo considera que la autoevaluacion se articula con el plan estratégico mediante equipos de trabajo; el 83,3%
de los docentes la describe como participativa, aunque solo el 16,6% ha recibido capacitacion formal; el 78,1% de los
estudiantes desconoce el proceso. Se identificaron debilidades criticas: débil articulacién interdepartamental entre Talento
Humano, Secretaria Académica, CRAI y Coordinacion de Carrera; ausencia de comité de ética y reglamentos especificos;
limitada evaluacion de habilidades blandas; insuficiente produccién investigativa. El 90,6% de los estudiantes reconoce que
la autoevaluacién mejora la calidad de las clases. Se proponen 9 recomendaciones: compromiso de todos los involucrados,
divulgacion amplia, relacion con plan estratégico, claridad de dimensiones e indicadores, garantia de evidencias, analisis
criticos, socializacion de resultados, seguimiento a planes de mejora y periodicidad. Discusién: Los hallazgos coinciden
con estudios previos que destacan la autoevaluacién como herramienta metacognitiva y proceso reflexivo, y evidencian
tensiones entre estandares uniformes y particularidades institucionales. Conclusiones: La autoevaluacién demanda una
cultura institucional que permita disefiar estrategias de mejora en curriculo, docencia, investigacién y vinculacion con la
sociedad, requiriendo mayor articulacion interdepartamental y compromiso de todos los actores.

Palabras clave: Autoevaluacion interna, calidad educativa, coordinacion interdepartamental, mejora continua.

ABSTRACT

Introduction: Internal self-evaluation in higher education institutions is fundamental to guaranteeing educational quality
and continuous improvement. In Ecuador, CACES establishes standardized models for the evaluation and accreditation of
university programs. Materials and methods: A mixed-methods study (predominantly qualitative) was conducted at the
Metropolitan University (Guayaquil) with a purposive, non-probability sample of 32 students, 6 faculty members, and 3
administrative staff. Surveys were administered to students, and interviews were conducted with faculty and administrative
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staff. The data were processed using theoretical methods (analysis-synthesis, induction-deduction). Results: 66.6% of
the administrative staff believe that self-evaluation is integrated with the strategic plan through teamwork; 83.3% of
faculty members describe it as participatory, although only 16.6% have received formal training; 78.1% of students are
unaware of the process. Critical weaknesses were identified: weak interdepartmental coordination between Human
Resources, the Academic Secretariat, the CRAI (Research and Innovation Center), and the Program Coordination Office;
Absence of an ethics committee and specific regulations; limited assessment of soft skills; insufficient research output.
90.6% of students recognize that self-evaluation improves the quality of classes. Nine recommendations are proposed:
commitment from all those involved, broad dissemination, alignment with the strategic plan, clarity of dimensions and
indicators, guarantee of evidence, critical analysis, sharing of results, follow-up on improvement plans, and periodicity.
Discussion: The findings coincide with previous studies that highlight self-evaluation as a metacognitive tool and reflective
process, and reveal tensions between uniform standards and institutional particularities. Conclusions: Self-evaluation
demands an institutional culture that allows for the design of improvement strategies in curriculum, teaching, research,
and community engagement, requiring greater interdepartmental coordination and commitment from all stakeholders.
Keywords: Autoevaluacién interns, educational quality, interdepartmental coordination, improves continuous.

RESUMO

Introducdo: A autoavaliacdo interna em instituicGes de ensino superior é fundamental para garantir a qualidade
educacional e a melhoria continua. No Equador, a CACES estabelece modelos padronizados para a avaliacdo e acreditacao
de programas universitarios. Materiais e métodos: Foi realizado um estudo com métodos mistos (predominantemente
gualitativo) na Universidade Metropolitana (Guayaquil) com uma amostra intencional, ndo probabilistica, de 32
estudantes, 6 docentes e 3 funcionarios administrativos. Questionarios foram aplicados aos estudantes e entrevistas
foram conduzidas com docentes e funciondrios administrativos. Os dados foram processados utilizando métodos
tedricos (andlise-sintese, inducdo-deducdo). Resultados: 66,6% dos funcionarios administrativos acreditam que a
autoavaliacdo esta integrada ao plano estratégico por meio do trabalho em equipe; 83,3% dos docentes a descrevem
como participativa, embora apenas 16,6% tenham recebido treinamento formal; 78,1% dos estudantes desconhecem
o processo. Foram identificadas fragilidades criticas: fraca coordenacdo interdepartamental entre Recursos Humanos,
Secretaria Académica, CRAI (Centro de Pesquisa e Inovacdo) e Escritorio de Coordenacdo de Programas; auséncia
de um comité de ética e de regulamentagles especificas; avaliagdo limitada de habilidades interpessoais; producdo
insuficiente de pesquisa. 90,6% dos estudantes reconhecem que a autoavaliacdo melhora a qualidade das aulas. Nove
recomendacdes sdo propostas: comprometimento de todos os envolvidos, ampla divulgacdo, alinhamento com o plano
estratégico, clareza das dimensdes e indicadores, garantia de evidéncias, andlise critica, compartilhamento de resultados,
acompanhamento dos planos de melhoria e periodicidade. Discussdo: Os resultados coincidem com estudos anteriores
gue destacam a autoavaliagdo como uma ferramenta metacognitiva e um processo reflexivo, e revelam tensdes entre
padrdes uniformes e particularidades institucionais. ConclusGes: A autoavaliacdo exige uma cultura institucional
gue permita o desenvolvimento de estratégias de melhoria no curriculo, no ensino, na pesquisa e no engajamento
comunitario, requerendo maior coordenacdo interdepartamental e comprometimento de todas as partes interessadas.
Palavras teclam: Autoevaluacion interna, qualidade educacional, coordenacgdo de interdepartmental, melhora continuo.

Recibido: 5/2/2026  Aprobado: 28/3/2026

INTRODUCCION

La calidad de los servicios que ofrecen las instituciones de educacién superior se ha trasformado en un pilar estratégico
fundamental para garantizar la eficiencia académica, la satisfaccion estudiantil y la sostenibilidad institucional. (Cepeda,
Rivas, Baque, Macias & Ramirez, 2025). En los Ultimos afios, las reformas educativas han dado mayor importancia a
mejorar la calidad de la educacion superior, lo cual ha pasado a constituirse en una politica fundamental para todos
los sistemas universitarios y en un requisito obligatorio para las instituciones de educacion superior (Delahoz, Rohemi,
Perifian, & Mendoza, 2022). Estas evaluaciones ayudan a innovar metodologias de ensefianza y aprendizaje. Asimismo,
fortalecen la acreditacién institucional y la competitividad en el dmbito educativo. Finalmente, contribuyen a la
adaptacion de la universidad a los cambios y desafios del contexto global (Giraud, 2022).

El propdsito de estas autoevaluacionesinternas es promovery estimular el mejoramiento continuo y verificar
si la institucion de educacion superior brinda servicios de calidad , por otro lado se evidencia si es capaz de
demostrar su progreso de manera continua y sistematica, con el empleo de estrategias, procedimientos y
recursos adecuados para el logro de sus objetivos, cumpliendo razonablemente con los criterios y normas de

calidad establecido (Almuifias & Galarza, 2021).
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La busqueda constante de la excelencia vy la calidad educativa incluye a las organizaciones que actualmente
estan en constante evolucidn educativa, desaprendiendo para aprender y resignificando nuevas opciones que
permitan cambios en los procesos educativos desde el ser, saber y hacer. Esto requiere no solo una educacion
inmediata, sino también un proceso educativo integral que forme parte de un proyecto de vida. (Salazar,
Iparraguirre & Luis, 2025).

Los estudiantes exigen hoy en dia que se brinde una atencién de calidad en los diversos servicios que ofrecen
las entidades de educacién superior, lo cual va en aumento debido al incremento de diversas plataformas
educativas, y es por lo que, las instituciones de educacién superior deben responder a estas necesidades y
colocar a la satisfaccion de los estudiantes como una de sus prioridades dentro de las instituciones (Jiménez,
Araya, & Rojas, 2020).

En el campo de la educacion universitaria, la calidad es un tema de gran importancia, ya que la formacion
de los profesionales de todas las areas es fundamental para el desarrollo del pais (Flores, 2022). En este
sentido, las Universidades en Ecuador se han destacado por su compromiso hacia la excelencia académica y
la formacidn integral de sus estudiantes. Por tanto, medir la calidad de servicios brindados desde una carrera,
es un proceso complejo, el cual trae consigo una serie de pasos en el cual los estudiantes juegan un rol
importante ya que estos van a brindar la informacion que se necesita con relacidon a la satisfaccién de los
servicios brindados. (Ruiz & Glasserman, 2021).

En el contexto ecuatoriano, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior es el organismo
encargado de coordina el sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion superior en el pais tanto en
el sistema publico como privada, este tiene consigo para esta evaluacion algunos ejes tematicos lo cual esta
enfocado en el drea de docencia, vinculacion con la sociedad vy la investigacién lo cual deben de cumplir con
ciertos parametros para poder acreditar dicha institucion educativa (Orozco, Jaya, Ramos, & Guerra, 2020), es
por este motivo que las autoevaluaciones internas son fundamentales para observar conocer las debilidades de la
institucion o carrera y asi establecer un plan de mejoras, el cual permita perfeccionar los servicios brindados. Se
infiere entonces que la autoevaluacion es un paso o etapa en el proceso de evaluacion y acreditacidon universitaria
que accede a extender la vision de la actividad de cada centro proyecta acciones para elevar la calidad de sus
resultados, esta se realiza por la institucion atendiendo a pardmetros de calidad asumidos, en este caso los
reglamentos y patrén de calidad del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES).

La experiencia de los autores en la actividad docente en instituciones de educacién superior en Ecuador
les permitio identificar insuficiencias que suelen presentarse en el proceso de autoevaluacion interna de una
carrera asociadas a la articulacién interdepartamental, y al cumplimiento del cédigo de ética y reglamentos
en docentes y estudiantes, por lo que se realiza este estudio que delimita como interrogante que guia lo
investigado ¢Qué percepcion tienen estudiantes, docentes y personal administrativo sobre el proceso de
autoevaluacion interna de una carrera universitaria segiin modelo establecido? Para dar respuesta a la misma
se propuso como objetivo identificar la concepcién del proceso de autoevaluacién interna de una carrera
universitaria dejando recomendaciones necesarias.

MATERIALES Y METODOS

La Universidad Metropolitana se ha consolidado como una de las instituciones de educacion superior
mas importantes del pais, gracias a su compromiso con la calidad académica y la formacion integral de sus
estudiantes. Su enfoque en la excelencia académica, la innovacion y el desarrollo sostenible, la convierten
en una excelente opcion para aquellos que buscan una educacion de calidad y con una visién de futuro.
Desde esta perspectiva, el estudio se desarrollé en este centro de la educacidon superior ecuatoriana para la
aplicacion de instrumentos generales y llegar a conclusiones.

Para explorar, desde la teoria, consultd diversos autores a partir del uso de métodos como el andlisis
- sintesis e induccion — deduccion, y mediante la busqueda en Google scholar de articulos publicados en
revistas indexadas en los ultimos 10 aflos con énfasis en los Ultimos 5 aflos, aun cuando son consultados
otros trabajos. Para explorar la realidad, se realiza un diagndstico con la ayuda de métodos y técnicas
empiricas como entrevista a docentes y personal administrativo, asi como encuesta a estudiantes de diversas
carreras que complementa el estudio de alcance exploratorio desarrollada en la Universidad Metropolitana
sede Guayaquil tomando como referente respuestas a la interrogante ¢ Qué percepcion tienen estudiantes,

docentes y personal administrativo acerca del proceso de autoevaluacién de una carrera universitaria segun
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modelo establecido?. La muestra no probabilistica intencional se conformo por 32 estudiantes, 6 docentesy 3
personal administrativo tomados al azar.

RESULTADOS

El proceso de evaluacion y acreditacion en Ecuador tiene sus bases legales en la Constitucion de la
Republica salida hacia1998, la cual cred el Sistema Nacional de Evaluacién y Acreditacién como el camino para
promover la calidad y la rendicion de cuentas en las Instituciones de Educacion Superior. Posteriormente, la
Ley de Educacion Superior (2000), establecié el marco juridico inicial para el sistema universitario ecuatoriano
posterior a la Constitucion de 1998, aunque significd un avance normativo, no logré revertir las desigualdades
estructurales del sistema ni garantizar un acceso equitativo y de calidad para todos los sectores sociales.

ConelsurgimientodelaleyOrganicade EducaciénSuperior (LOES, 2010),surgeenel 2011 el CEAACES (Consejo
de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior que, posteriormente, en
2018 adquiere el nombre de Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) en
Ecuador, encargado de regular, planificar y ejecutar los procesos de evaluacion, acreditacion y habilitacion
profesional para garantizar la excelencia académica en las diversas universidades, escuelas politécnicas e
institutos superiores del pais. Por tanto, los procesos de evaluacion se rigen por normativas oficiales y modelos
estandarizados disefiados por el CACES para asegurar la calidad en las instituciones del pais, destacando entre
sus funciones la acreditacion institucional y de carreras.

El modelo que establece el CACES consta de 4 etapas para el proceso de acreditacion: 1. Sensibilizacion;
2. Autoevaluacion; 3. Evaluacién Externa; 4. Acreditacion. En el estudio que se sigue se hara referencia a
la etapa de Autoevaluacién, entendida como el analisis interno que realiza la propia universidad sobre su
situacioén frente a los estandares del modelo, elaborando un plan de mejora. Como parte de este proceso de
acreditacion, la autoevaluacion ha sido objeto de estudio por diversos investigadores, se consultaron estudios
de Barreyro (2020), Rocha, Alpizar, Mur (2020), Peinado y Valencia (2023), Enriquez & Estrella (2025), Enriquez
(2025), los que aluden a procesos de autoevaluacion y acreditaciéon de las carreras.

Enriquez (2025) realiza un estudio bibliogréfico donde enfatiza en que en la educacién superior en Ecuador la
autoevaluacién de los procesos universitarios es clave para el desarrollo social y cientifico, promueve la mejora
continua del sistema educativo y garantiza la calidad, adaptabilidad y vinculacién social. Enrique & Estrella (2025)
realiza un estudio donde hace referencia a la importancia del proceso de acreditacion en la educacién superior
de su pais, analizando su evolucion, las perspectivas actuales y su relevancia en el contexto nacional, llegando
a la conclusion que la autoevaluacién es clave para el desarrollo social y cientifico, lo que asegura la calidad
educativa, mejorar la transparencia y promueve la rendicion de cuentas. Estos aspectos, desde la concepcion de
una carrera, fortalecen la formacién profesional, la competitividad y el desarrollo socioeconémico del pais.

Porsu partelaautoevaluacidén se muestracambiosimportantes eninfraestructuray formalizacién académica,
pero también revelan tensiones entre la busqueda de estdandares uniformes y las particularidades de cada
institucion. No esta claro aun si el sistema centralizado del CACES ha logrado equilibrar adecuadamente el
control de calidad con la autonomia universitaria tradicional.

La autoevaluacion es un proceso de reflexion permanente, no es un instante, ni un fin, es un medio orientado
a mejorar la calidad considerando su funcién diagndstica y reguladora. Asi, las instituciones educativas, en la
medida que mejoren y perfeccionen sus propias transformaciones lograran mayor calidad, la cual responde
contexto determinado, en un momento histérico concreto y en correspondencia con la cultura acumulada
(Portal, Pérez, Keeling, 2017).

Por tanto, los resultados de la autoevaluacion (evaluacion interna) y posteriormente de la evaluaciéon externa
dependen del nivel de implicacién de los sujetos que intervienen en ella (estudiantes, docentes, trabajadores
no docentes, personal administrativo), su preparacion para desarrollarla, su compromiso con el proyecto de
mejora de la institucion. Requiere un proceso introspectivo, en el que la institucidn se revisa a si misma para
evaluar como ha estado realizando sus actividades en las diversas dimensiones de su quehacer durante un
periodo (Diaz et al., 2025, p. 2)

Los estudios revelan que la autoevaluacién interna de una carrera universitaria en Ecuador deberd
desarrollarse como proceso continuo y sistematico, de manera que permita constatar el cumplimiento del
perfil del profesional que se forma y la calidad que exige el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
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Educacion Superior (CACES).

Siguiendo la ruta metodoldgica en el estudio que se desarrolla, se realiza un diagndstico causal de la
problematica que se investigativo entorno a la percepcion que tienen personal administrativo, docentes y
estudiantes acerca del proceso de autoevaluacion de una carrera universitaria segin modelo establecido por
el CACES. Se reconoce como indicador en la elaboracion de los instrumentos: percepcion sobre la utilidad y
pertinencia del manual para autoevaluacién de una carrera.
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Grafico 1. Miradas del personal administrativo respecto a la autoevaluacion de las carreras.

Nota: Datos obtenidos de la entrevista a 3 del personal administrativo de la muestra pertenecientes a la Universidad Metropolitana de Guayaquil (2026).

Al indagar en como se articula la autoevaluacion de las carreras con el plan estratégico de la universidad, los
criterios fueron diversos, el 66.6% de los entrevistados sefiala que se realiza a través de la identificacion del
plan estratégico con que cuenta la institucion, mientras que el 33.3% dice que se organiza a partir de tener en
cuenta las metas institucionales, este mismo por ciento dice que se articula con la incursién de un miembro
de planificacion institucional. Las respuestas son validas y se pueden realizar al unisono a lo que se afiade la
articulacion de procesos.

El 66,6% del personal administrativo considera que uno de los ajustes tomado en cuenta para que las carreras
apliguen correctamente el manual vigente, es a partir de la creacion de equipos de trabajo y la elaboracion de
informes para constatar la realidad, mientras que el 33,3% ve la va mayor efectividad al designar facilitadores
de trabajo, asi como las observaciones y evidencias constatadas.

Sibien el 100% del personal administrativo consideran que los informes de autoevaluacion se asumen como
planes de mejora, sin embargo, son del criterio que no siempre se les da continuidad a estos. Coinciden
ademads en que la autoevaluacion genera cambios en las carreras y mencionan; la mejora en la retencién,
saberes mas consistentes a partir de las pruebas realizadas a los estudiantes, mayor visibilidad de la carrera, el
colectivo pedagodgico, asi como las tutorias académicas se vuelve mas activo, la digitalizacion de los procesos
académicos es mas efectiva, por tanto, los docentes se fortalecen.
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Grafico 2. Miradas de docentes respecto a la autoevaluacién de las carreras.

Nota: Datos obtenidos de la entrevista a 6 docentes de la muestra pertenecientes a la Universidad Metropolitana de Guayaquil (2026).

El 66.6% de los docentes dicen conocer el manual de autoevaluacién para carreras vigente en Ecuador,
y mencionan que los criterios que miden son: Criterio curriculo, Criterio Docencia, Criterio Investigacion e
Innovacion y Criterio Vinculacidon con la sociedad. Mientras que el 33.3% dice que no, a pesar de que solo el
16.6% ha recibido capacitacion acerca del mismo, mientras que el 83.3% afirma haber recibido informacion
antes del proceso de autoevaluacion.

Al preguntar respecto a como describe el proceso de autoevaluacidn en una carrera, el 83.3% lo considera
participativo, mientras que el 25% piensa que el proceso se centra en evidencias, aspectos que no se
contradicen; a pesar de ello, el 83.3% expresa sentirse identificado con la carrera, sin embargo, solo el 8.3%
reconoce con vehemencia las evidencias que aportan estas. Al indagar en la socializacién de los resultados

de autoevaluacion el 66.6% afirma que si se realiza, y el 16.6% marca la opcidn, a veces. En este sentido, se
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reconoce como una insuficiencia no divulgar regularidades generales del proceso.

Otros elementos recogidos de los docentes que resultan insuficiencias en lo referido a la autoevaluacion en
las carreras, teniendo en cuenta a lo establecido por el manual, estan asociados a: Debilidades en la articulacidon
interdepartamental, asociadas a una escasa coordinacién entre Talento Humano, Secretaria Académica, CRAI
y Coordinacién de Carrera, especialmente en lo referente a la informaciéon necesaria; Insuficiencias en lo
referido a la creacion de un comité de ética y reglamentos que contengan politicas y normativas que guien
este proceso; Limitaciones en lo referido a la creacién de instrumentos de evaluacion por parte de la carrera
relacionados con el desarrollo de habilidades blandas, lo que limita la formacién integral del estudiante; Se
presentan, ademas, insuficiencias en el programa de formacién doctoral

Estos aspectos hablan de una débil estrategia institucional para evaluar la empleabilidad, pertinencia de la
formacién y continuidad de estudios, lo que redunda en problemas reales de la calidad educativa, asi como
en la produccién de investigacion e innovacion, e insuficiencias en lo referido a publicaciones en revistas de
impacto, libros y eventos internacionales.
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Grafico 3. Autoevaluaciéon desde la mirada de los estudiantes.

Nota: Datos obtenidos de la encuesta realizada a 32 estudiantes de la muestra pertenecientes a la Universidad Metropolitana de Guayaquil (2026). Los items

estdn en una escalade 1al 5, enla que 5 es el mayor valor, y cuyo indicador general es la valoracién de estudiantes respecto al tema investigado

Los datos revelan el significado que para los estudiantes universitarios tiene el proceso de autoevaluacion
a sus respectivas carreras. Respecto al conocimiento acerca de la autoevaluacion a la carrera segun
manual es insuficiente pues el 78.1 % marco las opciones de menor valor (1y2), lo que dice del insuficiente
conocimiento del modelo del CACES por el cual se lleva a cabo la autoevaluacion de la carrera, asi como de
la estrategia institucional con la que debe contarse para su desarrollo; este mismo por ciento de estudiantes
le resta importancia a dicho proceso, sin embargo, contrario a ello, el 90.6% reconoce que dicho proceso
mejora la calidad de las clases al observar mayor interés, lo que refleja ambigliedad en criterios por parte
de los estudiantes, pues reconocer su valor, aun cuando poseen insuficiente conocimientos del proceso de
autoevaluacion de la carrera. El 78.1% reconoce que, con el proceso de autoevaluacion de las carreras hay
empefio en los laboratorios y bibliotecas que se mantienen revisados y actualizados. También el 75% aseguran
que se identifican problemas en la carrera y el aprendizaje es mas efectivo a partir de la acreditacion.

Al ser la autoevaluacion de una carrera un proceso de aprendizaje, tanto para la propia carrera como para
la institucion debe genera acciones factibles que contribuya a mejorar la formacion de los estudiantes, por lo
que se proponen como recomendaciones:

1. Lograr comprometer a todos los involucrados en el proceso (incluye a todo el colectivo pedagdgico,
estudiantes, personal administrativo a todos los niveles e inclusive puede involucrar la comunidad mas cercana,
es decir, dar pertinencia local).

2. Esimportante la divulgacién de la tarea a desarrollar en toda la institucion y areas de practicas de los
estudiantes para lo cual se sugiere la realizacion de talleres, pancartas, plegables para socializar propdsitos.

3.  No perder de vista la relacion entre la carrera y el plan estratégico de la institucion.

4. Tener claridad de dimensiones e indicadores a desarrollar (precisar instrumentos y documentos a
evaluar).

5. Garantizar todas las evidencias posibles por un periodo determinado, tal y como se establece en
documento normativo.

6. Realizar andlisis criticos y reflexivos buscando causas y resultados de forma concreta y puntual.

7. Socializar resultados a partir de diversas vias oral y escrita.
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8. Seguimiento al plan de mejoras.

9. Desarrollar, de forma periddica, autoevaluaciones a las carreras.

DISCUSION

El presente estudio ha revelado resultados significativos acerca del proceso de autoevaluacion en las carreras
universitarias, las entrevistas realizadas han identificado las insuficiencias con las cuales existen y han de
trabajarse. Las conclusiones diagndsticas de los instrumentos aplicados coinciden con hallazgos encontrados
en otros estudios de Barreyro (2020), el cual explica las caracteristicas y organizacion del Sinaes (evaluacion
institucional, evaluacion de carreras y evaluacion de los estudiantes; autoevaluacidon, evaluacién externa,
visitas de pares y examen ENADE) y sus transformaciones, asi como la cuestion de los agentes de la evaluacion,
su caracter estatal, la participacion de académicos y el papel de las entidades profesionales. Recomendaciones
con las que se coincide en el presente estudio

En el andlisis acerca de la autoevaluacion se coincide con Peinado vy Valencia (2023) al valorarla como una
herramienta metacognitiva donde se organiza lo que se va a realizar, se controla su ejecucién y se evallan sus
resultados, de ahi la importancia de reconocer el autoconocimiento para identificar fortalezas y debilidades. Si bien
los autores se refieren a la autoevaluacion en el proceso de aprendizaje de los estudiantes, resulta significativa para
evaluar calidad desde una carrera universitaria. A tono con los resultados investigativos del presente estudio, Rocha,
Alpizar, Mur (2020), proponen con claridad, una concepcion metodoldgica de como desarrollarla a partir de las
peculiaridades de su entorno la que seria efectiva para el proceso de autoevaluacion de una carrera.

Se propuso como resultado del estudio, recomendaciones viables, perfectibles, seglin el contexto por cuanto
la autoevaluacién es un proceso interno que hacen las carreras a partir de las cuales es posible identificar
insuficiencias y potencialidades para la toma de medidas pertinentes y mejorar proceso formativo.

CONCLUSIONES

El proceso de autoevaluacion de las carreras universitarias es fundamental para asegurar la calidad
académica y profesional que contribuye a identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora en la
gestion académica, investigativa, formativa y de vinculacion con la sociedad.

La percepcion de personal administrativo, docentes y estudiantes revelan limitaciones asociadas a: Débil
articulacion interdepartamental. Necesidad de comité de ética y reglamentos que contengan politicas vy
normativas que guien este proceso. Necesidad de contar con instrumentos de evaluacion contextualizados para
constatar la realidad de la carrera lo que revela débil estrategia institucional para evaluar la empleabilidad,
pertinencia de la formacién y continuidad de estudios, entre otros.

La autoevaluacién de las carreras demanda de una cultura que permita a las universidades disefiar estrategias
de mejora en aspectos clave como el curriculo, docencia, investigacidon y su vinculacion con la sociedad, entre
otras. Las recomendaciones propuestas apuntan a estos objetivos.
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