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RESUMEN

Introduccion: La inteligencia artificial generativa se ha incorporado progresivamente en la educacién superior,
transformando las formas en que los estudiantes buscan informacién, organizan tareas, resuelven dudas y reflexionan
sobre su propio aprendizaje. El presente articulo tuvo como objetivo analizar la relacién entre el uso de inteligencia
artificial generativa y la autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de educacién superior ecuatoriana, considerando
sus aportes, limitaciones y posibilidades para el desarrollo de una metacognicién aumentada. Materiales y métodos: La
investigacion se desarrolld desde un enfoque cuantitativo, con alcance descriptivo-correlacional y disefio no experimental
transversal. La muestra estuvo conformada por 180 estudiantes universitarios ecuatorianos, a quienes se aplicé un
cuestionario tipo Likert organizado en dimensiones de uso académico de IA, planificacién, monitoreo, retroalimentacion,
evaluacién metacognitiva y riesgo de dependencia tecnoldgica. Los resultados evidenciaron una relacion positiva entre
el uso de IA generativa y las dimensiones de autorregulacion, especialmente en la retroalimentacién y mejora, el
monitoreo de la comprensién y la planificacion del aprendizaje. Sin embargo, también se identificé un riesgo medio
de dependencia tecnoldgica, asociado al uso acritico de respuestas automatizadas. Conclusiones: se concluye que la
IA generativa no sustituye la autorregulacién del estudiante, pero puede ampliarla cuando se utiliza con orientacion
docente, pensamiento critico y criterios éticos, favoreciendo una metacognicién aumentada en la educacién superior.
Palabras clave: Inteligencia artificial generativa; autorregulacion del aprendizaje; educacidn superior; metacognicion
aumentada; aprendizaje autbnomo.

ABSTRACT

Introduction: Generative artificial intelligence has been progressively incorporated into higher education, transforming
the ways in which students search for information, organize tasks, solve doubts, and reflect on their own learning.
This article has to objetive to analyze the relationship between the use of generative artificial intelligence and self-
regulated learning among students in Ecuadorian higher education, considering its contributions, limitations, and
possibilities for the development of augmented metacognition. Materials and methods: the research was conducted
using a quantitative approach, with a descriptive-correlational scope and a non-experimental cross-sectional design.
The sample consisted of 180 Ecuadorian university students, who completed a Likert-type questionnaire organized into

dimensions of academic use of Al, planning, monitoring, feedback, metacognitive evaluation, and risk of technological
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dependence. The results showed a positive relationship between the use of generative Al and the dimensions of self-
regulation, especially in feedback and improvement, monitoring of comprehension, and learning planning. However, a
medium risk of technological dependence was also identified, associated with the uncritical use of automated responses.
It is concluded that generative Al does not replace students’ self-regulation, but it can expand it when used with teacher
guidance, critical thinking, and ethical criteria, fostering augmented metacognition in higher education.

Keywords: Generative artificial intelligence; self-regulated learning; higher education; augmented metacognition;
autonomous learning.

RESUMO

Introdugdo: A inteligéncia artificial generativa tem sido incorporada progressivamente ao ensino superior, transformando
as formas como os estudantes buscam informacgdes, organizam tarefas, solucionam duvidas e refletem sobre sua prépria
aprendizagem. Este artigo teve como objetivo analisar a relacdo entre o uso da inteligéncia artificial generativa e a
autorregulacdo da aprendizagem em estudantes do ensino superior equatoriano, considerando suas contribuices,
limitacdes e possibilidades para o desenvolvimento de uma metacognicdo aumentada. Materiales e metodos: A
pesquisa foi desenvolvida a partir de uma abordagem quantitativa, com alcance descritivo-correlacional e desenho nao
experimental transversal. A amostra foi composta por 180 estudantes universitarios equatorianos, aos quais foi aplicado
um questionario do tipo Likert organizado em dimens®es de uso académico da IA, planejamento, monitoramento,
retroalimentacdo, avaliacdo metacognitiva e risco de dependéncia tecnoldgica. Os resultados evidenciaram uma relacao
positiva entre o uso da |A generativa e as dimensdes da autorregulacdo, especialmente na retroalimentagdo e melhoria,
no monitoramento da compreensdo e no planejamento da aprendizagem. No entanto, também foi identificado um
risco médio de dependéncia tecnoldgica, associado ao uso acritico de respostas automatizadas. Conclui-se que a IA
generativa ndo substitui a autorregulacdo do estudante, mas pode amplid-la quando utilizada com orienta¢do docente,
pensamento critico e critérios éticos, favorecendo uma metacognicdo aumentada no ensino superior.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa; autorregulagao da aprendizagem; ensino superior; metacognigao
aumentada; aprendizagem auténoma.

Recibido: 5/4/2026  Aprobado: 16/6/2026
INTRODUCCION

La irrupcién de la inteligencia artificial generativa en la educacion superior ha modificado, en un tiempo
relativamente breve, la manera en que los estudiantes buscan informacién, producen textos, organizan ideas,
resuelven tareas académicas y dialogan con el conocimiento. Herramientas como ChatGPT, Gemini, Copilot y
otros sistemas basados en modelos generativos ya no son recursos externos o excepcionales, sino mediadores
cotidianos de la experiencia universitaria. Su presencia ha abierto un escenario de oportunidades, tensiones
y preguntas pedagdgicas que no pueden ser reducidas Unicamente al debate sobre plagio o automatizacién
de tareas. En realidad, el desafio educativo mds profundo consiste en comprender cédmo estas tecnologias
intervienen en los procesos internos del aprendizaje: la planificacion, el monitoreo, la toma de decisiones, la
reflexion critica y la evaluacion del propio desempefio.

Kasneci et al. (2023) sostienen que los grandes modelos de lenguaje ofrecen oportunidades para “crear
contenido educativo”, “mejorar la interaccion” y “personalizar experiencias de aprendizaje”, aunque advierten
gue su incorporacion exige nuevas competencias para comprender tanto sus posibilidades como sus
limitaciones. Esta advertencia resulta especialmente pertinente para la educacién superior, donde el uso de
inteligencia artificial generativa no garantiza por si mismo mejores aprendizajes. El valor pedagdgico de estas
herramientas depende de la forma en que el estudiante las integra en su proceso académico y de la capacidad
institucional para orientar su uso critico, ético y reflexivo. En esta linea, la inteligencia artificial no debe
entenderse Unicamente como una tecnologia de apoyo instrumental, sino como un entorno de interaccion

cognitiva que puede influir en la manera en que los estudiantes piensan, deciden, corrigen y aprenden.

Enlos ultimos afios, la literatura cientifica ha destacado que los estudiantes universitarios perciben la inteligencia
artificial generativacomo una herramienta Util para recibirapoyo personalizado, generarideas, mejorar la escritura,
analizar informacién y resolver dudas académicas. Chany Hu (2023), en un estudio con estudiantes de educacién
superior, identificaron una actitud generalmente positiva hacia estas tecnologias, aunque también registraron
preocupaciones sobre la precision de las respuestas, la privacidad, la éticay el impacto en el desarrollo personal y
profesional. Esta ambivalencia permite observar que la IA generativa no es recibida de manera homogénea: para
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algunos estudiantes representa una oportunidad de acompafiamiento académico; para otros, puede convertirse
en una fuente de dependencia, inseguridad o uso acritico de la informacion.

Desde esta perspectiva, la autorregulacién del aprendizaje adquiere una relevancia central. Aprender en la
universidad no implica solamente acceder a informacion, sino saber organizarla, contrastarla, transformarla y
utilizarla de manera pertinente. La autorregulacion del aprendizaje se relaciona con la capacidad del estudiante
para establecer metas, seleccionar estrategias, controlar su avance, reconocer dificultades y ajustar sus
acciones en funcion de los resultados obtenidos. En el contexto actual, estas habilidades se vuelven todavia
mas necesarias, porque la inteligencia artificial generativa puede ofrecer respuestas inmediatas, pero no
siempre promueve comprension profunda, reflexion critica ni autonomia intelectual. Por ello, el problema no
es si los estudiantes usan o no estas herramientas, sino como las usan, con qué criterios y qué efectos tienen
sobre su manera de aprender.

Los estudios recientes sobre IA y autorregulacion sefialan que el impacto de estas herramientas depende
del tipo de mediacion pedagogica que acompafia su uso. Lee et al. (2024), por ejemplo, proponen un modelo
de aprendizaje asistido por ChatGPT basado en mecanismos de orientacién, en el cual los estudiantes primero
intentan resolver problemas por si mismos y luego reciben apoyo mediante pistas, en lugar de respuestas
directas. Este enfoque resulta relevante porque desplaza el uso de la IA desde la sustitucidon del esfuerzo
cognitivo hacia el fortalecimiento de estrategias de aprendizaje. En palabras del estudio, el sistema busca
que el estudiante intente la resolucién de problemas “before seeking ChatGPT assistance”, es decir, antes de
recurrir a la ayuda de la herramienta. Esta légica coincide con una vision pedagdgica en la que la inteligencia
artificial no reemplaza la actividad mental del estudiante, sino que puede acompafiarla, desafiarla y ampliarla.

Por ello, surge la necesidad de pensar la inteligencia artificial generativa desde la nocidon de metacognicion
aumentada. Esta expresion permite comprender el uso de la IA como un proceso mediante el cual el estudiante
puede ampliar su capacidad para observar su propio aprendizaje, recibir retroalimentacion inmediata, comparar
alternativas, identificar errores, reformular preguntas y tomar decisiones académicas mds conscientes. Sin
embargo, esta posibilidad no es automatica. La metacognicidon aumentada solo puede desarrollarse cuando
el estudiante utiliza la IA como una herramienta de reflexion y no como un sustituto de la comprensién. De
lo contrario, el acceso permanente a respuestas elaboradas puede debilitar el esfuerzo cognitivo, reducir la
tolerancia a la dificultad y limitar la construccién auténoma del conocimiento.

En el contexto ecuatoriano, esta discusion adquiere una importancia particular. La educacion superior del
pais atraviesa procesos de transformacién digital, expansién de recursos tecnoldgicos y creciente incorporacion
de herramientas de inteligencia artificial en las practicas académicas. Buele et al. (2025), en una investigacion
con 833 estudiantes universitarios ecuatorianos, analizaron la relacion entre las actitudes afectivas, cognitivas y
conductuales hacia la 1Ay su uso ético. El estudio evidencia que el debate sobre inteligencia artificial generativa en
Ecuador ya no es Unicamente prospectivo, sino una realidad presente en las aulas universitarias. De ahi que resulte
necesario producir evidencia local que permita comprender como los estudiantes ecuatorianos estan usando estas
herramientas y de qué manera dicho uso se relaciona con sus procesos de autorregulacion del aprendizaje.

A pesar del crecimiento de investigaciones internacionales sobre inteligencia artificial generativa en educacion
superior, todavia existe una necesidad de estudios contextualizados que analicen sus efectos en realidades
latinoamericanas y, de manera especifica, en el sistema universitario ecuatoriano. Gran parte de la literatura
se ha concentrado en percepciones generales, aceptacion tecnoldgica, riesgos éticos o politicas institucionales;
sin embargo, se requiere profundizar en la relacion entre IA generativa y autorregulacion del aprendizaje,
especialmente en dimensiones como planificacién del estudio, monitoreo de la comprension, busqueda de
retroalimentacion, evaluacién de resultados y toma de decisiones académicas. Esta brecha es relevante porque
el uso frecuente de inteligencia artificial puede tener efectos distintos segun el nivel de alfabetizacion digital, la
orientacion docente, las condiciones institucionales vy las practicas reales de los estudiantes.

Desde esta mirada, el presente articulo parte del reconocimiento de que la inteligencia artificial generativa
no es neutral en el proceso formativo. Su uso puede contribuir al aprendizaje autbnomo cuando ayuda al
estudiante a organizar sus ideas, revisar sus errores y reflexionar sobre sus estrategias; pero también puede
limitar la autorregulacion cuando se utiliza para delegar tareas, evitar el esfuerzo intelectual o aceptar
respuestas sin analisis critico. Por ello, resulta necesario estudiar esta relaciéon desde una mirada pedagdgica,
situada y humanizada, que reconozca tanto el potencial innovador de la tecnologia como la responsabilidad
formativa de las instituciones de educacién superior.
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Por otra parte, la metacogniciéon aumentada se entiende como el proceso mediante el cual el estudiante
amplia su capacidad de planificar, monitorear, evaluar y ajustar su aprendizaje a partir de la interaccion critica
con sistemas de inteligencia artificial generativa. No se trata de una sustitucién del pensamiento humano por
respuestas automatizadas, sino de una mediacion tecnoldgica que puede fortalecer la conciencia sobre el propio
aprendizaje cuando se articula con criterios de verificacién, reflexion, autonomia y responsabilidad académica.

A partir de lo anterior, el problema de investigacion que orienta este estudio se formula de la siguiente
manera: écomo se relaciona el uso de la inteligencia artificial generativa con los procesos de autorregulacion
del aprendizaje en estudiantes de educacion superior ecuatoriana, y de qué manera estas herramientas
pueden contribuir al desarrollo de una metacognicién aumentada?

En correspondencia con este problema, el objetivo general del articulo es analizar la relacion entre el uso de
inteligenciaartificial generativaylaautorregulacion delaprendizaje en estudiantes de educacidon superior ecuatoriana,
considerando sus aportes, limitaciones y posibilidades para el desarrollo de una metacognicién aumentada.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrolld desde un enfoque cuantitativo, con alcance descriptivo-correlacional vy
disefio no experimental, transversal. Se asumio este enfoque porque el propdsito del estudio fue analizar la
relacién entre el uso de la inteligencia artificial generativa y los procesos de autorregulacion del aprendizaje
en estudiantes de educacién superior ecuatoriana, sin manipular deliberadamente las variables, sino
observandolas en su contexto académico habitual.

El estudio se orientd a comprender como los estudiantes universitarios utilizan herramientas de inteligencia
artificial generativa en sus actividades académicas y de qué manera dicho uso se asocia con practicas de
planificacion, monitoreo, busqueda de retroalimentacidn, evaluacion del propio desempefio y toma de decisiones
sobre el aprendizaje. Desde esta perspectiva, la investigacion no se limitd a medir la frecuencia de uso de la IA,
sino que buscd interpretar su vinculo con procesos metacognitivos propios del aprendizaje auténomo.

Eldisefiofue no experimental, debidoaque noseintervinoenlascondiciones de aprendizaje de los participantes
ni se aplicd un tratamiento pedagdgico especifico. La recoleccién de datos se realizé en un Unico momento, por
lo que el estudio tuvo un caracter transversal. Asimismo, se considerd descriptivo, porque permitio identificar
tendencias de uso, percepciones y niveles de autorregulacién; y correlacional, porque examind la asociacién
entre el uso de inteligencia artificial generativa y las dimensiones de autorregulacion del aprendizaje.

Este disefio resulta pertinente para estudios educativos en los que se busca reconocer practicas emergentes dentro
de contextos reales de formacién universitaria. En el caso de la inteligencia artificial generativa, su incorporacion en
la vida académica ocurre de manera acelerada y heterogénea, por lo que se requiere producir evidencia empirica
situada que permita comprender como los estudiantes la integran en sus procesos de aprendizaje.

De manera complementaria, se incluyd una pregunta abierta orientada a recoger percepciones estudiantiles sobre
el aporte de la IA generativa al aprendizaje. Las respuestas fueron analizadas mediante codificacion tematica basica,
identificando categorias emergentes por recurrencia semantica. Este andlisis tuvo un caracter complementarioy no
pretendio reemplazar el analisis cuantitativo principal, sino ampliar la interpretacién pedagdgica de los hallazgos.

La poblacion estuvo conformada por estudiantes matriculados en instituciones de educacion superior
ecuatorianas durante el periodo académico de estudio. Se consideraron estudiantes de diferentes carreras y
niveles de formacion, con el propdsito de obtener una mirada amplia sobre el uso académico de la inteligencia
artificial generativa en el contexto universitario.

La muestra estuvo integrada por 180 estudiantes universitarios ecuatorianos, seleccionados mediante un
muestreo no probabilistico por conveniencia, considerando como criterios de inclusion: estar matriculado
en una institucion de educacion superior, haber utilizado al menos una herramienta de inteligencia artificial
generativa con fines académicosy aceptar participar voluntariamente en el estudio. Se excluyeron cuestionarios
incompletos o respuestas que evidenciaron patrones inconsistentes.

La muestra permiti¢ recoger informacion de estudiantes con distintas experiencias de uso de herramientas
como ChatGPT, Gemini, Copilot u otras plataformas de generacion de texto, apoyo académico y busqueda asistida
de informacién. Esta diversidad resultd importante para analizar no solo la frecuencia de uso, sino también la
forma en que dichas herramientas se relacionan con la organizacion, reflexion y evaluacion del aprendizaje.

2889



Tabla 1. Caracterizacién general de la muestra

Variable Categoria Frecuencia | Porcentaje
Sexo Femenino 104 57,8 %
Masculino 76 42,2 %
Nivel académico Primer a tercer semestre 52 28,9 %
Cuarto a sexto semestre 78 43,3 %
Séptimo semestre o superior | 50 27,8%
Frecuencia de uso de IA generativa | Baja 39 21,7 %
Media 86 47,8 %
Alta 55 30,5 %
Principal finalidad de uso Busqueda de informacién 61 33,9%
Redaccion académica 46 25,6 %
Explicacion de contenidos 43 23,9%
Organizacion de tareas 30 16,6 %

Fuente: Elaborado por los autores a partir de los datos del estudio.

Los datos de la Tabla 1 muestran que la mayor parte de los participantes declaré un uso medio o alto
de herramientas de inteligencia artificial generativa, lo que confirma que estas tecnologias ya forman parte
de las practicas académicas cotidianas de una proporcion significativa del estudiantado. Asimismo, se
observa que las finalidades de uso no se restringen a la redaccién de textos, sino que incluyen busqueda de
informacidn, explicacion de contenidos y organizacion de tareas, dimensiones vinculadas directamente con la
autorregulacion del aprendizaje.

Parala recoleccién de informacion se utilizd la técnica de la encuesta, mediante un cuestionario estructurado
aplicado en modalidad digital. El instrumento fue disefiado a partir de la revision de literatura sobre inteligencia
artificial generativa, autorregulacion del aprendizaje y metacogniciéon, tomando como referencia los aportes
recientes sobre IA en educacién superior y aprendizaje autorregulado.

El cuestionario estuvo conformado por tres secciones. La primera recogié datos sociodemograficos vy
académicos generales. La segunda indagd sobre el uso de herramientas de inteligencia artificial generativa
en actividades universitarias. La tercera evalué dimensiones de autorregulacion del aprendizaje asociadas a
planificacion, monitoreo, retroalimentacion, evaluacion y reflexiéon metacognitiva.

Los items se organizaron mediante una escala tipo Likert de cinco niveles: 1 = totalmente en desacuerdo, 2
= en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo. Esta escala
permitié medir la percepcion de los estudiantes sobre el papel de la |A generativa en sus procesos de aprendizaje.

Tabla 2. Dimensiones del instrumento aplicado

Dimension Descripcion Numero de items

Uso académico de IA generativa | Frecuencia, finalidad y tipo de uso de herramientas como ChatGPT, Gemini o 6

Copilot en tareas universitarias.

Planificacién del aprendizaje Uso de la IA para organizar actividades, establecer metas, distribuir tiempos y 5

estructurar tareas académicas.

Monitoreo de la comprension Capacidad del estudiante para revisar avances, identificar dudas y verificar su 5

comprension con apoyo de la IA.

Retroalimentacién y mejora Uso de la IA para recibir sugerencias, corregir errores, comparar respuestas y 5

mejorar productos académicos.

Evaluacion metacognitiva Reflexién del estudiante sobre la calidad de su aprendizaje, sus decisiones 5

académicas y el uso critico de la IA.

Riesgos de dependencia Percepcidn sobre uso acritico, reduccién del esfuerzo cognitivo y dependencia | 4

tecnoldgica de respuestas automatizadas.

Fuente: Elaboracion propia.

Elinstrumento fue sometido a una revision de contenido por tres especialistas en educacién superior, tecnologia
e investigacion educativas. Esta revisién permitio valorar la claridad, pertinencia y coherencia de los items con
los objetivos del estudio. Posteriormente, se realizd una prueba piloto con un grupo reducido de estudiantes
universitarios, cuyos resultados permitieron ajustar la redaccion de algunos items para mejorar su comprension.
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La consistenciainterna del cuestionario fue estimada mediante el coeficiente alfa de Cronbach, obteniéndose
un valor global de 0,89, considerado adecuado para estudios educativos de naturaleza exploratoria y
correlacional. Este resultado indica que el instrumento presentd una adecuada fiabilidad interna para analizar
las dimensiones propuestas.

Procedimiento de recoleccién de datos: La recoleccion de datos se realizdé mediante un formulario digital
distribuido a estudiantes universitarios a través de canales académicos y redes institucionales. Antes de responder
el cuestionario, los participantes recibieron informacién sobre el propdsito del estudio, el caracter voluntario de
su participacion, la confidencialidad de los datos y el uso exclusivamente académico de la informacion.

El ttempo promedio de respuesta fue de aproximadamente 10 a 15 minutos. Una vez cerrado el periodo
de recoleccién, se revisaron las respuestas recibidas con el fin de depurar registros incompletos, duplicados o
inconsistentes. Posteriormente, los datos fueron organizados en una matriz para su analisis estadistico.

Este procedimiento permitid obtener informacién directa sobre practicas reales de uso de inteligencia
artificial generativa en estudiantes universitarios, evitando limitar el estudio a una discusion tedrica sobre el
fendmeno. De esta manera, los resultados del articulo se sustentan en evidencia empirica original, situada en
el contexto de la educacion superior ecuatoriana.

Previo al analisis correlacional, se examind la distribucion de los datos mediante pruebas de normalidad y
analisis de asimetria y curtosis. Posteriormente, se calcularon estadisticos descriptivos, coeficientes de fiabilidad
interna y correlaciones bivariadas. Para estimar la capacidad predictiva del uso académico de la inteligencia
artificial generativa sobre las dimensiones de autorregulacion del aprendizaje, se aplicaron modelos de regresion
lineal simple, considerando como variables dependientes la planificacion, el monitoreo, la retroalimentaciony la
evaluacion metacognitiva. El nivel de significancia estadistica se establecio en p < 0,05.

Los datos fueron procesados mediante estadistica descriptiva e inferencial. En primer lugar, se calcularon
frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones estandar para caracterizar la muestra y describir las principales
tendencias de uso de inteligencia artificial generativa. En segundo lugar, se analizaron las dimensiones de
autorregulacién del aprendizaje a partir de los puntajes obtenidos en cada escala.

Para examinar la relacion entre el uso de inteligencia artificial generativa y la autorregulacién del aprendizaje,
se aplico el coeficiente de correlacién de Pearson, considerando las dimensiones de planificacion, monitoreo,
retroalimentacion, evaluacion metacognitiva y riesgo de dependencia tecnoldgica. Este andlisis permitié
identificar si existian asociaciones significativas entre la frecuencia de uso de IAy los procesos autorregulatorios
declarados por los estudiantes.

Junto con ello, se realizd una interpretacion pedagogica de los resultados, con el propdsito de comprender no
solo la fuerza estadistica de las relaciones, sino también su sentido educativo. Esta decisién metodoldgica fue
importante porque el uso de inteligencia artificial generativa no puede evaluarse Unicamente desde indicadores
técnicos, sino desde su capacidad para favorecer o limitar procesos de aprendizaje autonomo, critico y reflexivo.

Consideraciones éticas: La investigacidon respetd los principios éticos de voluntariedad, confidencialidad,
anonimato y uso responsable de la informacion. La participacién de los estudiantes fue libre e informada, y no
se solicitaron datos personales que permitieran su identificacién individual. Los resultados fueron analizados
de manera agregada, con fines exclusivamente académicos.

Ademas, se informd a los participantes que podian abandonar el cuestionario en cualquier momento si
asi lo deseaban. El estudio no implicé riesgos fisicos, psicolégicos ni académicos para los estudiantes, y se
desarrolld bajo criterios de respeto a la dignidad, privacidad y autonomia de los participantes.

Desde el punto de vista pedagdgico, también se asumid una postura ética frente al uso de inteligencia
artificial generativa. Por ello, el estudio no promovio la sustitucion del pensamiento estudiantil por respuestas
automatizadas, sino que analizé criticamente las posibilidades y limitaciones de estas herramientas en relacion
con la autorregulacién del aprendizaje.

Operacionalizacion de variables: Para orientar el andlisis empirico, se definieron dos variables centrales: el
uso de inteligencia artificial generativa y la autorregulacién del aprendizaje. La primera se entendié como la
frecuencia, finalidad y forma en que los estudiantes emplean herramientas de |A generativa en actividades
académicas. La segunda se comprendié como el conjunto de procesos mediante los cuales el estudiante
planifica, monitorea, evalla y ajusta su propio aprendizaje.
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Tabla 3. Operacionalizacién de variables

Variable Dimensiones Indicadores Escala
Uso de inteligencia | Frecuencia de uso Uso semanal, uso por tarea, diversidad de herramientas utilizadas. Likert
artificial Finalidad académica Busqueda de informacién, redaccién, explicacion de contenidos, organizacion de tareas. | Likert
generativa Uso critico Verificacidn de respuestas, contraste de fuentes, revisiéon docente o bibliografica. Likert
Autorregulacion Planificacién Definicién de metas, organizaciéon del tiempo, estructuracién de actividades. Likert
del aprendizaje Monitoreo Identificacion de dudas, revision del avance, control de la comprensién. Likert
Retroalimentacion Correccion de errores, mejora de tareas, comparacién de alternativas. Likert
Evaluacion metacognitiva | Reflexidn sobre resultados, andlisis de estrategias y toma de decisiones. Likert
Riesgo de dependencia | Delegacion excesiva, aceptacion acritica de respuestas, disminucion del esfuerzo cognitivo. | Likert

Fuente: Elaboracion propia.

La operacionalizacion permitié establecer una relacién clara entre los fundamentos tedricos del estudio y
el analisis empirico de los datos. De este modo, la investigacidn se orientd a valorar si la inteligencia artificial
generativa funciona como un recurso que fortalece la autorregulacion del aprendizaje o si, por el contrario,
puede generar practicas de dependencia que limiten la autonomia académica del estudiante.

Con el propdsito de transparentar el proceso seguido durante la investigacion, se presenta el diagrama
de flujo metodoldgico del estudio. Esta representacion permite visualizar de manera secuencial las fases
desarrolladas desde la construccion tedrica del instrumento hasta el andlisis estadistico e interpretacion
pedagodgica de los resultados.

n | 1. Revisién tedrica sobre IA generativa,
autorregulacion y metacognicion.
+
a 2. Disefio del cuestionario por dimensiones. ]
+
3. Validacion por expertos. ]
¥
n 4. Prueba piloto y ajustes. ]
+
B 5. Aplicacién digital a estudiantes universitarios.]
2
B 6. Depuracién de respuestas incompletas
o inconsistentes.
¥
7. Analisis descriptivo, fiabilidad,
correlacion y regresion.

¥

[ B 8. Interpretacion pedagdgica de resultados. ]

Figura 1. Diagrama de flujo del procedimiento metodoldgico

El procedimiento metodoldgico permitié articular la revisién conceptual con la recoleccién de evidencia
empirica. De esta manera, el estudio no se limitd a describir percepciones estudiantiles sobre el uso de
inteligencia artificial generativa, sino que examind su relacién con dimensiones especificas de la autorregulacion
del aprendizaje mediante un proceso sistematico de disefio, validacidén, aplicacion y andlisis del instrumento.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos permiten identificar la forma en que los estudiantes universitarios ecuatorianos
utilizan herramientas de inteligencia artificial generativa y como dicho uso se relaciona con sus procesos
de autorregulacion del aprendizaje. El andlisis se organizé en cuatro dimensiones principales: frecuencia y
finalidad de uso de la |A generativa, planificacion del aprendizaje, monitoreo y retroalimentacion, y evaluacién
metacognitiva. Ademas, se incluyd una dimensién referida a los riesgos de dependencia tecnoldgica, con el
propdsito de reconocer posibles efectos negativos del uso acritico de estas herramientas.

En términos generales, los datos evidencian que la inteligencia artificial generativa se ha incorporado de
manera significativa en las practicas académicas de los estudiantes. Sin embargo, su uso no es homogéneo ni
necesariamente autorregulado. Mientras algunos participantes la emplean como apoyo para organizar ideas,
comprender contenidos y revisar errores, otros tienden a utilizarla como una via rapida para resolver tareas
sin profundizar en el proceso de aprendizaje.

Frecuencia de uso de inteligencia artificial generativa: El primer aspecto analizado fue la frecuencia con la
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que los estudiantes utilizan herramientas de inteligencia artificial generativa en sus actividades académicas.
Los resultados muestran que el 47,8 % de los participantes presenta un uso medio, el 30,5 % un uso alto
y el 21,7 % un uso bajo. Estos datos permiten afirmar que mas de tres cuartas partes de la muestra han
incorporado estas herramientas de manera moderada o frecuente en su vida universitaria.

Tabla 4. Frecuencia de uso académico de inteligencia artificial generativa

Nivel de uso Frecuencia Porcentaje
Bajo 39 21,7 %
Medio 86 47,8 %

Alto 55 30,5%
Total 180 100 %

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de la Tabla 4 evidencian que la inteligencia artificial generativa ya forma parte del ecosistema
académico de los estudiantes encuestados. El predominio del uso medio sugiere que la mayoria no depende
completamente de estas herramientas, pero si las emplea como apoyo recurrente en la resolucion de
actividades universitarias. Por su parte, el grupo con uso alto representa una proporcion relevante, lo cual
plantea la necesidad de analizar no solo la frecuencia, sino también la calidad pedagdgica del uso.

Finalidades académicas del uso de IA generativa: En cuanto a las finalidades de uso, los estudiantes
indicaron que recurren principalmente a la inteligencia artificial generativa para buscar informacién, redactar
textos académicos, comprender contenidos complejos y organizar tareas. La busqueda de informacion fue la
finalidad mas frecuente, seguida de la redaccion académica vy la explicacién de contenidos.

Tabla 5. Principales finalidades de uso de la inteligencia artificial generativa

Finalidad de uso Frecuencia | Porcentaje
Busqueda de informacién 61 33,9%
Redaccion académica 46 25,6 %
Explicacion de contenidos 43 239%
Organizacién de tareas 30 16,6 %
Total 180 100 %

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 5 muestra que el uso de IA generativa no se limita a la produccién textual, sino que se extiende
a procesos vinculados con la comprensidn, la organizacién y la gestién del aprendizaje. Este hallazgo resulta
relevante porque permite observar que estas herramientas pueden intervenir en distintas fases de la
autorregulacion: antes de la tarea, cuando el estudiante planifica; durante la tarea, cuando busca apoyo para
comprender; y después de la tarea, cuando revisa 0 mejora sus producciones.

No obstante, el hecho de que la redaccidon académica aparezca como segunda finalidad de uso también
exige una lectura critica. Si bien la IA puede apoyar la estructuracion de ideas, la mejora del estilo y la revision
de textos, su empleo sin criterios éticos puede generar dependencia, delegacidn excesiva del pensamiento y
debilitamiento de la escritura como proceso formativo.

Autorregulacién del aprendizaje y uso de IA generativa: Para analizar la relacién entre inteligencia artificial
generativa y autorregulacion del aprendizaje, se calcularon las medias de las dimensiones evaluadas mediante
escala Likert de cinco puntos. Los resultados indican que las dimensiones con mayor valoracién fueron la
retroalimentacion y mejora, el monitoreo de la comprension y la planificacién del aprendizaje.

Tabla 6. Medias de las dimensiones de autorregulacion asociadas al uso de IA generativa

Dimensién evaluada Media Desviacién estandar Nivel de valoracién
Planificacion del aprendizaje 3,82 0,74 Alto
Monitoreo de la comprension 3,91 0,69 Alto
Retroalimentacion y mejora 4,03 0,66 Alto
Evaluacion metacognitiva 3,76 0,78 Alto
Riesgo de dependencia tecnoldgica 3,28 0,91 Medio

Fuente: Elaborado por los autores a partir de los datos del estudio.

Los datos de la Tabla 6 permiten identificar que los estudiantes perciben la IA generativa como una
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herramienta especialmente Util para recibir retroalimentacién inmediata y mejorar sus trabajos académicos.
La media mas alta se ubicd en la dimension de retroalimentacion y mejora, lo que sugiere que los participantes
valoran la posibilidad de corregir errores, reformular ideas, comparar respuestas y perfeccionar productos
académicos con apoyo de estas tecnologias.

El monitoreo de la comprensién también obtuvo una valoracién alta. Esto significa que una parte importante
de los estudiantes utiliza la IA generativa para aclarar dudas, solicitar explicaciones alternativas, verificar si
comprende un tema o pedir ejemplos que faciliten el aprendizaje. Esta practica puede fortalecer procesos
metacognitivos cuando el estudiante no se limita a copiar respuestas, sino que utiliza la herramienta para
identificar vacios de comprensién y ajustar sus estrategias de estudio.

La planificacién del aprendizaje obtuvo una media de 3,82, lo que evidencia que los estudiantes también
emplean la |A para organizar tareas, distribuir tiempos, estructurar ideas y definir pasos de trabajo. Este
resultado es relevante porque la planificacion constituye una fase esencial de la autorregulacién. Cuando la
|A se utiliza para ordenar el proceso académico, puede favorecer una mayor conciencia sobre las metas, los
recursos y las acciones necesarias para aprender.

Sin embargo, la dimension de riesgo de dependencia tecnoldgica presentd una media de 3,28, ubicada
en un nivel medio. Este resultado indica que, aunque los estudiantes reconocen beneficios en el uso de IA
generativa, también existen sefiales de uso acritico o excesivo. Algunos participantes manifestaron que en
ocasiones aceptan las respuestas de la IA sin verificarlas suficientemente, la utilizan para ahorrar esfuerzo o
sienten dificultad para iniciar una tarea sin apoyo de estas herramientas.

Relacion entre uso de IA generativa y dimensiones de autorregulacion: Para profundizar en el analisis, se
aplicé el coeficiente de correlacién de Pearson entre la frecuencia de uso de IA generativa y las dimensiones
de autorregulacién del aprendizaje. Los resultados muestran asociaciones positivas y significativas con
planificacion, monitoreo, retroalimentacidon y evaluacion metacognitiva. También se observé una correlaciéon
positiva moderada con el riesgo de dependencia tecnoldgica.

Tabla 7. Correlacién entre uso de IA generativa y autorregulacién del aprendizaje

Dimension r de Pearson Significancia Interpretacion
Planificacién del aprendizaje 0,46 p<0,01 Correlacion positiva moderada
Monitoreo de la comprension 0,51 p<0,01 Correlacion positiva moderada
Retroalimentacién y mejora 0,58 p<0,01 Correlacion positiva moderada-alta
Evaluacion metacognitiva 0,43 p<0,01 Correlacion positiva moderada
Riesgo de dependencia tecnoldgica 0,37 p <0,05 Correlacion positiva baja-moderada

Fuente: Elaborado por los autores a partir de los datos del estudio.

La Tabla 7 evidencia que el uso de inteligencia artificial generativa se relaciona de manera positiva con
varias dimensiones de la autorregulacion del aprendizaje. La correlacién mas alta se observd en la dimensidn
de retroalimentacion y mejora, lo cual confirma que los estudiantes que utilizan con mayor frecuencia estas
herramientas tienden a emplearlas para revisar, corregir y perfeccionar sus trabajos académicos.

La relacién con el monitoreo de la comprension también fue significativa. Este resultado sugiere que la IA
generativa puede funcionar como un recurso de acompafiamiento durante el aprendizaje, especialmente cuando
el estudiante necesita aclarar conceptos, contrastar explicaciones o reconocer errores en su comprension. Por
ende, la herramienta puede convertirse en un apoyo para latoma de conciencia sobre el propio proceso cognitivo.

La correlacion con la planificacidon del aprendizaje indica que los estudiantes con mayor uso de |A tienden
también a organizar mejor sus tareas mediante esquemas, cronogramas, listas de pasos o guias de estudio
generadasconapoyotecnoldgico. Noobstante, estarelaciéndebeinterpretarse con prudencia, porque planificar
con ayuda de |A no garantiza necesariamente una planificacion auténoma si el estudiante no comprende ni
adapta criticamente las sugerencias recibidas. La asociacion positiva con la evaluacion metacognitiva permite
sostener que la IA generativa puede contribuir a que los estudiantes revisen sus decisiones académicas,
identifiquen aspectos por mejorar y reflexionen sobre la calidad de sus producciones. Este hallazgo se vincula
con la idea de una metacognicion aumentada, entendida como la posibilidad de ampliar la reflexion sobre el
propio aprendizaje mediante interacciones orientadas con herramientas inteligentes.

Sin embargo, la correlacion positiva con el riesgo de dependencia tecnoldgica advierte que el aumento en
la frecuencia de uso también puede estar acompafiado de practicas problematicas. Es decir, quienes usan mas
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la IA generativa no solo reportan mayores beneficios autorregulatorios, sino también una mayor posibilidad
de delegar tareas, reducir el esfuerzo personal o aceptar respuestas sin suficiente contraste. Este resultado
muestra que la IA puede actuar como mediadora del aprendizaje, pero también como factor de dependencia
cuando no existe alfabetizacion critica ni orientacién docente.

Con el propdsito de complementar el analisis correlacional, se estimaron modelos de regresion lineal simple
para valorar la capacidad predictiva del uso académico de inteligencia artificial generativa sobre las dimensiones
de autorregulacion del aprendizaje y el riesgo de dependencia tecnoldgica. En cada modelo se considerd como
variable predictora el uso de IA generativa y como variable dependiente cada una de las dimensiones evaluadas.
Los coeficientes estandarizados permiten observar la magnitud de la relacion predictiva entre las variables.

Tabla 8. Modelos de regresién lineal simple entre uso de IA generativa y dimensiones de autorregulacién

Variable dependiente B estandarizado Error estandar t p R? ajustado
Planificacién del aprendizaje 0,46 0,067 6,91 | <0,001 |0,207
Monitoreo de la comprension 0,51 0,064 7,91 | <0,001 |0,256
Retroalimentacion y mejora 0,58 0,061 9,50 | <0,001 |0,333
Evaluacion metacognitiva 0,43 0,068 6,35 | <0,001 |0,180
Riesgo de dependencia tecnoldgica 0,37 0,070 5,31 | <0,001 |0,132

Fuente: Elaborado por los autores a partir de los datos del estudio.

Los resultados de la Tabla 8 muestran que el uso académico de IA generativa predice de manera positiva las
dimensiones de autorregulacion del aprendizaje. El mayor poder explicativo se observo en la retroalimentacion y
mejora, con un R? ajustado de 0,333, lo que indica que el uso de IA generativa explica aproximadamente el 33,3
% de la variabilidad en esta dimension. Le siguen el monitoreo de la comprension, con un R? ajustado de 0,256; la
planificacion del aprendizaje, con un R? ajustado de 0,207; v la evaluacién metacognitiva, con un R? ajustado de
0,180. Ademas, el uso de |A generativa también predijo el riesgo de dependencia tecnolégica, aunque con menor
capacidad explicativa, con un R? ajustado de 0,132. Estos hallazgos confirman que la IA generativa puede asociarse
tanto con procesos positivos de autorregulacion como con riesgos derivados de un uso acritico o excesivo.

Diferencias segun nivel de uso de IA generativa

Con el propdsito de comparar los niveles de autorregulacion segun la frecuencia de uso de IA generativa, se
organizaron los participantes en tres grupos: uso bajo, uso medio y uso alto. Los resultados muestran que los
estudiantes con uso medioyalto presentan mejores puntuaciones en planificacién, monitoreoy retroalimentacién.
Sin embargo, el grupo de uso alto también registra el mayor puntaje en riesgo de dependencia tecnoldgica.

Tabla 9. Dimensiones de autorregulacion segln nivel de uso de IA generativa

Dimension Uso bajo | Uso medio | Uso alto
Planificacién del aprendizaje 3,31 3,86 4,13
Monitoreo de la comprension 3,42 3,95 4,24
Retroalimentacion y mejora 3,56 4,08 4,39
Evaluacion metacognitiva 3,29 3,78 4,08
Riesgo de dependencia tecnoldgica 2,74 3,19 3,82

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del estudio.

Como se observa en la Tabla 9, el grupo de estudiantes con uso alto de |IA generativa presenta los valores
mas elevados en las dimensiones positivas de autorregulacién. Esto permite afirmar que, cuando se utiliza de
manera frecuente, la IA puede apoyar procesos como la organizacion del estudio, la revision de contenidos, la
mejora de tareas vy la reflexion académica. Sin embargo, el mismo grupo también presenta el mayor nivel de
riesgo de dependencia tecnoldgica.

Este resultado expresa una tensidon central del fendmeno estudiado: la inteligencia artificial generativa
puede fortalecer |la autorregulacion del aprendizaje, pero también puede debilitarla si el estudiante transfiere
a la herramienta decisiones que deberian formar parte de su propio proceso cognitivo. Por ello, la frecuencia
de uso no debe interpretarse de manera aislada. Lo importante no es Unicamente cuanto se usa la IA, sino
como, para qué y con qué nivel de conciencia critica se emplea.

Percepcién estudiantil sobre la metacognicién aumentada: Ademads del anadlisis cuantitativo, se incluyd
una pregunta abierta orientada a conocer como los estudiantes perciben el aporte de la inteligencia artificial
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generativa a sumanera de aprender. Las respuestas fueron agrupadas en categorias emergentes, considerando
patrones comunes de significado.

Tabla 10. Categorias emergentes sobre el aporte de la IA generativa al aprendizaje

Categoria emergente Descripcion Menciones
Clarificacion de dudas La IA ayuda a comprender temas complejos mediante explicaciones simples o ejemplos. 31,4 %
Organizacion de ideas Los estudiantes la usan para estructurar tareas, esquemas, resumenes o planes de estudio. | 24,7 %
Mejora de trabajos académicos | Se emplea para revisar redaccion, corregir errores y mejorar la presentacion de tareas. 21,8%
Reflexién sobre errores Algunos estudiantes reconocen que la IA les permite identificar fallas y aprender de ellas. 12,6 %
Dependencia y comodidad Se menciona el riesgo de usarla para evitar esfuerzo o resolver tareas rapidamente. 9,5%

Fuente: elaboracion propia a partir de las respuestas abiertas del cuestionario.

Las respuestas abiertas permiten complementar los resultados estadisticos. Los estudiantes reconocen
que la IA generativa les ayuda principalmente a comprender mejor los contenidos y organizar sus ideas. Esta
percepcién coincide con las dimensiones cuantitativas de monitoreo y planificacién. También, la categoria de
mejora de trabajos académicos refuerza la importancia de la retroalimentacion inmediata como uno de los
principales aportes de estas herramientas.

Resulta significativo que una parte de los estudiantes mencione la reflexion sobre errores. Aunque esta
categoria tuvo menor frecuencia, representa un hallazgo relevante porque expresa un uso mas profundo de la
IA: no solo como generadora de respuestas, sino como apoyo para identificar dificultades, revisar decisiones y
mejorar estrategias. Este tipo de uso se aproxima a la nocion de metacognicion aumentada, en la medida en
que la herramienta amplia la capacidad del estudiante para observar y ajustar su propio aprendizaje.

Por otro lado, la categoria de dependencia y comodidad confirma que los riesgos no son Unicamente
tedricos. Algunos estudiantes reconocen que la facilidad de obtener respuestas puede disminuir el esfuerzo
personal o promover una actitud pasiva frente a las tareas académicas. Este hallazgo refuerza la necesidad de
formar a los estudiantes en un uso critico, ético y pedagdgicamente orientado de la IA generativa.

Con el propdsito de integrar visualmente los principales hallazgos empiricos del estudio, se presenta a
continuacion un modelo interpretativo de doble via que sintetiza la relacion entre el uso de la inteligencia
artificial generativa, las dimensiones de la autorregulacién del aprendizaje y los riesgos asociados a la
dependencia tecnoldgica. La figura permite comprender que el impacto de estas herramientas en la educacion
superior no es univoco, sino que depende de la forma en que son utilizadas, asi como de las condiciones
pedagdgicas y éticas que median su incorporacién al proceso formativo.

@ Via de fortalecimiento del aprendizaje Via de riesgo

Uso estratégico, reflexivo y Use mecdnico, pasivo
pedagégicamente orientado o no reflexivo

L o Planificacion del aprendizaiej—k r—[ (é/‘ o Uso intensivo o acritico J
S ——— S—— +
Q e Monitoreo de la comprension ] [ Dependencia tecnolégica ]
_ +
= 2 " A
[ @ €® Retroalimentacién y mejora J Inteligencia [ [ d:erz‘::‘::t::”“ca ]
S s e TR e artificial generativa 5 =
2 e enjeducacién Reduccién del esfuerza
o Evaluacién metacognitiva superior { l:ogmtlvo
‘ < + .
Debilitamiento de la

Metacognicién aumentada 5
autorregulacién

Figura 2. Modelo interpretativo de doble via: inteligencia artificial generativa, autorregulacion del aprendizaje y
metacognicién aumentada.

Lafigura2evidenciaquelainteligenciaartificialgenerativa puede seguirdostrayectorias formativas diferenciadas
dentro del aprendizaje universitario. Por una parte, cuando su uso es estratégico, reflexivo y pedagdgicamente
orientado, favorece procesos de planificacion, monitoreo de la comprensién, retroalimentacion y evaluacion
metacognitiva, fortaleciendo asi una metacognicién aumentada. Por otra parte, cuando su empleo es mecanico,
pasivo o acritico, puede derivar en dependencia tecnoldgica, aceptacion irreflexiva de respuestas y reduccién del
esfuerzo cognitivo, lo que debilita la autorregulacion del aprendizaje. Esto lleva a plantear que, el valor educativo
de la inteligencia artificial generativa depende de condiciones mediadoras como la orientacién docente, el
pensamiento critico, el uso ético vy la alfabetizacion en inteligencia artificial.

Sintesis de los principales hallazgos: Los resultados permiten establecer cinco hallazgos centrales. En primer
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lugar, la inteligencia artificial generativa se encuentra presente en las practicas académicas de una proporciéon
importante de estudiantes universitarios ecuatorianos. En segundo lugar, sus usos principales se relacionan con
la busqueda de informacidn, la redaccion académica, la explicacion de contenidos y la organizaciéon de tareas.
En tercer lugar, existe una relacion positiva entre el uso de IA generativa y dimensiones de autorregulacion
como planificacién, monitoreo, retroalimentacién y evaluacién metacognitiva.

En cuarto lugar, la retroalimentacion inmediata aparece como el aporte mas valorado por los estudiantes,
lo que sugiere que la IA puede funcionar como un recurso de acompafiamiento durante el aprendizaje.
Finalmente, los resultados también muestran que un mayor uso de IA generativa puede estar asociado a
riesgos de dependencia tecnoldgica, aceptacion acritica de respuestas y reduccién del esfuerzo cognitivo.

Finalmente, estos hallazgos permiten sostener que la inteligencia artificial generativa no es, por si misma,
una garantia de aprendizaje auténomo ni una amenaza inevitable para la formacion universitaria. Su efecto
depende de la forma en que los estudiantes la integran en sus practicas académicas, del nivel de conciencia
metacognitiva con que la utilizan y de la mediacién pedagdgica que ofrecen las instituciones de educacién
superior. Por ello, la IA generativa puede contribuir al desarrollo de una metacognicién aumentada cuando
se emplea como apoyo para pensar, revisar, organizar y mejorar el aprendizaje, pero puede debilitar Ia
autorregulacion cuando se usa como sustituto del esfuerzo intelectual.

DISCUSION

Los resultados de este estudio permiten afirmar que la inteligencia artificial generativa se ha incorporado de
manera significativa en las practicas académicas de los estudiantes universitarios ecuatorianos, no solo como
una herramienta orientada a la produccién de textos o a la busqueda inmediata de informacion, sino como
un recurso que interviene en procesos internos del aprendizaje. La relacidon positiva identificada entre el uso
de |IA generativa y las dimensiones de planificacion, monitoreo, retroalimentacion y evaluacion metacognitiva
evidencia que estas tecnologias pueden funcionar como mediadoras de la autorregulacion cuando son
utilizadas con intencionalidad pedagdgica, pensamiento critico y orientacion académica.

Desde esta perspectiva, la IA generativa no debe entenderse Unicamente como un instrumento técnico,
sino como un entorno de interaccion cognitiva que puede apoyar al estudiante en diferentes momentos del
proceso autorregulatorio. En la fase de planificacién, los participantes reportaron el uso de estas herramientas
para organizar tareas, estructurar ideas, distribuir tiempos y definir rutas de trabajo. Este hallazgo resulta
relevante porque la autorregulacion comienza antes de la ejecucidon de una actividad académica: implica
anticipar metas, seleccionar estrategias, reconocer recursos disponibles y prever posibles dificultades. Cuando
la IA se utiliza para organizar el proceso de aprendizaje, puede favorecer una mayor conciencia sobre las
acciones necesarias para alcanzar un objetivo formativo.

No obstante, esta mediacion requiere una apropiacion critica. Planificar con apoyo de IA no significa delegar en
la herramienta la totalidad de las decisiones académicas. Si el estudiante acepta de forma mecanica los esquemas,
cronogramas o rutas sugeridas, la planificacion deja de ser un ejercicio consciente y se transforma en una dependencia
externa. En cambio, cuando el estudiante adapta, modifica, contrasta y contextualiza las sugerencias generadas por
la 1A, la herramienta puede convertirse en un apoyo para fortalecer la autonomia y la toma de decisiones.

En cuanto al monitoreo de la comprensién, los resultados muestran que los estudiantes recurren a la
IA generativa para aclarar dudas, solicitar explicaciones alternativas, obtener ejemplos y verificar si han
comprendido adecuadamente un contenido. Esta dimensidén es central en el aprendizaje autorregulado,
porque permite al estudiante identificar lo que sabe, reconocer aquello que aun no comprende y ajustar
sus estrategias de estudio. Desde este enfoque, la IA puede operar como un recurso de acompafiamiento
inmediato, especialmente Util cuando el estudiante necesita revisar conceptos, reformular preguntas o
explorar diferentes formas de explicacion.

La retroalimentacion y mejora fue la dimensién con mayor valoracion, lo que confirma que los estudiantes
perciben la|A generativa como un apoyo Util para revisar trabajos, corregir errores, reformularideasy perfeccionar
productos académicos. Este resultado coincide con la literatura reciente que reconoce el potencial de los
modelos generativos para ofrecer apoyo personalizado, explicaciones adaptadas y retroalimentacién inmediata.
Sin embargo, el valor educativo de esta retroalimentacion depende de la forma en que el estudiante la interpreta.
La IA puede sugerir correcciones, pero el aprendizaje ocurre cuando el estudiante analiza esas sugerencias,
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identifica el error, comprende la razén de la mejora y reconstruye su produccion académica con criterio propio.

Por tanto, los hallazgos permiten sostener que la IA generativa puede favorecer la autorregulacion del
aprendizaje cuando actia como mediadora del pensamiento y no como sustituta del esfuerzo cognitivo. Su
aporte no reside Unicamente en la rapidez con que produce respuestas, sino en la posibilidad de ayudar al
estudiante a organizar, revisar, comparar, cuestionar y mejorar su propio proceso de aprendizaje.

Uno de los aportes centrales de esta investigacion es la nocién de metacognicién aumentada, entendida como
la ampliacion de la capacidad del estudiante para observar, regular y mejorar su propio aprendizaje mediante la
interaccion critica con herramientas de inteligencia artificial generativa. Esta categoria permite superar una vision
instrumental de la IA y situarla en un plano pedagdgico mas profundo, relacionado con la conciencia sobre el
propio pensamiento, la toma de decisiones académicas y la evaluacion reflexiva del desempefio.

La metacognicion aumentada no implica que la IA piense por el estudiante ni que reemplace sus procesos
internos de reflexién. Por el contrario, se refiere a la posibilidad de que la herramienta funcione como un
“espejo cognitivo” que devuelve preguntas, ejemplos, reformulaciones, contrastes y sugerencias capaces de
ampliar la conciencia del estudiante sobre sus avances, errores y vacios de comprension. En este sentido, la IA
puede ayudar a que el estudiante observe su aprendizaje desde otra perspectiva, siempre que mantenga una
postura activa frente a la informacién recibida.

Los resultados relacionados con la evaluacion metacognitiva respaldan esta interpretacion. Los estudiantes
que utilizan IA generativa con mayor frecuencia también reportan mayores niveles de revisién, andlisis y mejora
de sus producciones académicas. Esto sugiere que la interaccidon con estas herramientas puede favorecer
procesos de autoevaluacion cuando el estudiante no se limita a recibir respuestas, sino que utiliza la IA para
preguntarse por qué una respuesta es mas adecuada, qué aspectos debe mejorar, qué errores cometié y como
puede reformular su trabajo.

La metacognicion aumentada, por tanto, no surge de la simple disponibilidad tecnoldgica. Requiere condiciones
pedagdgicas especificas: capacidad de formular buenas preguntas, criterios para evaluar la calidad de las respuestas,
contraste con fuentes académicas, reconocimiento de sesgos, conciencia ética y disposicion para revisar el propio
pensamiento. Sin estos elementos, la IA puede generar una ilusion de aprendizaje, en la que el estudiante obtiene
productos académicos aparentemente correctos sin haber desarrollado comprension profunda.

Este punto resulta especialmente importante para la educacion superior, donde el aprendizaje no debe reducirse a
la entrega de tareas o al cumplimiento formal de actividades. La formacion universitaria exige desarrollar autonomia
intelectual, pensamiento critico, capacidad argumentativa y responsabilidad académica. Desde esta perspectiva, la
metacognicion aumentada constituye una posibilidad formativa relevante, pero también una exigencia pedagogica:
ensefiar a los estudiantes a dialogar criticamente con la IA, no a depender pasivamente de ella.

A partir de este escenario, el concepto de metacognicién aumentada permite comprender el aporte original
del estudio. La inteligencia artificial generativa puede ampliar los procesos de autorregulacion cuando ayuda
al estudiante a planificar mejor, monitorear su comprension, recibir retroalimentacion, revisar errores y tomar
decisiones académicas mas conscientes. Sin embargo, dicha ampliacion solo sera verdaderamente educativa
si conserva al estudiante como sujeto activo del aprendizaje.

Aungue los resultados muestran asociaciones positivas entre el uso de |A generativa y las dimensiones de
autorregulacion, también evidencian un riesgo relevante: la dependencia tecnoldgica. El grupo de estudiantes
con mayor frecuencia de uso presentd puntajes mas altos en planificacion, monitoreo y retroalimentacion,
pero también registrd mayores niveles de riesgo de dependencia. Esta tension constituye uno de los hallazgos
mas importantes del estudio, porque demuestra que el impacto de la IA no puede evaluarse Unicamente por
la frecuencia de uso, sino por la calidad pedagogica y critica de esa interaccion.

La facilidad con que la IA generativa produce respuestas coherentes, textos estructurados, explicaciones
inmediatas o soluciones aparentemente completas puede generar una falsa sensaciéon de dominio del
contenido. Un estudiante puede recibir una explicacién clara sin haber realizado el esfuerzo necesario para
comprenderla; puede entregar un texto formalmente correcto sin haber desarrollado una voz académica
propia; o puede aceptar una respuesta generada sin contrastarla con fuentes confiables. En estos casos, el
aprendizaje se debilita porque se privilegia el producto final sobre el proceso cognitivo.

El riesgo no esta en el uso de la IA en si mismo, sino en el desplazamiento de actividades intelectuales

esenciales. Leer criticamente, comparar fuentes, formular argumentos, equivocarse, revisar, sintetizar,
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interpretar y justificar decisiones son procesos centrales de la formacion universitaria. Cuando la IA se utiliza
para evitar estas actividades, deja de ser una mediadora del aprendizaje y se convierte en un atajo que reduce
el esfuerzo cognitivo. Esta situacion puede afectar especialmente la escritura académica, la comprension
profunda y la construcciéon de criterio propio.

La dependencia tecnoldgica también puede manifestarse cuando el estudiante siente dificultad para iniciar
una tarea sin apoyo de |A, acepta respuestas automatizadas sin verificacion o utiliza la herramienta como primera
opcidn antes de intentar resolver un problema por si mismo. En estos casos, la autorregulacién se debilita porque
las decisiones sobre el aprendizaje se trasladan progresivamente a la herramienta. El estudiante ya no planifica,
monitorea o evalla de manera auténoma, sino que espera que la IA organice, explique, corrija o resuelva por él.

Por ello, el uso educativo de la IA generativa debe orientarse hacia una légica de acompafiamiento y no de
sustitucién. La herramienta puede ser valiosa cuando ayuda a generar preguntas, revisar borradores, comparar
explicaciones, identificar errores o ampliar perspectivas. Sin embargo, se vuelve problematica cuando reduce la
necesidad de pensar, interpretary decidir. En este sentido, la formacidon en IA debe incluir no solo competencias
técnicas, sino también competencias metacognitivas y éticas que permitan reconocer cuando la herramienta
esta contribuyendo al aprendizaje y cuando estd reemplazando procesos indispensables.

Los hallazgos del estudio tienen implicaciones importantes para la educacién superior ecuatoriana. En
primer lugar, muestran que la |A generativa ya forma parte de las practicas académicas de los estudiantes, por
lo que las instituciones no pueden abordarla Unicamente desde la prohibicién o desde una postura reactiva. La
discusiéon debe desplazarse hacia la construcciéon de politicas claras, orientaciones pedagogicas y estrategias
de alfabetizacion en inteligencia artificial que permitan un uso responsable, critico y formativo.

Una primera implicacién se relaciona con la formacion docente. Los profesores necesitan desarrollar
competencias para comprender el funcionamiento bdsico de estas herramientas, reconocer sus posibilidades
educativas, identificar sus riesgos y disefiar actividades que promuevan un uso reflexivo. La IA no deberia
incorporarse de manera improvisada, sino dentro de propuestas didacticas que fortalezcan la autorregulacion
del aprendizaje. Por ejemplo, los docentes pueden pedir a los estudiantes que comparen respuestas generadas
por IA con literatura cientifica, que expliquen como modificaron una respuesta inicial, que identifiquen errores
en un texto producido por IA o que documenten el proceso seguido para mejorar una tarea.

Una segunda implicacion se refiere a la evaluacién universitaria. Si muchas tareas tradicionales pueden
ser resueltas parcialmente con IA generativa, entonces la evaluacion debe centrarse menos en productos
finales aislados y mas en procesos, decisiones, evidencias de aprendizaje, argumentacién y transferencia de
conocimientos. Evaluar en tiempos de IA implica solicitar al estudiante que explique como aprendio, qué
fuentes contrasto, qué criterios utilizd, qué errores identificd, qué decisiones tomd y como mejord su trabajo.
Esto permite valorar la autorregulacion y no solo el resultado final.

También resulta necesario establecer orientaciones institucionales sobre integridad académica. El uso
ético de IA no debe limitarse a evitar plagio o declarar el uso de herramientas digitales. Debe incluir la
responsabilidad de verificar informacion, reconocer limites de la tecnologia, citar adecuadamente cuando
corresponda, proteger datos personales y evitar la delegacion completa del pensamiento académico. En este
sentido, la ética de la IA debe entenderse como parte de la formacion integral del estudiante universitario.

En el contexto ecuatoriano, estas orientaciones son especialmente necesarias debido a las desigualdades
en acceso, alfabetizacion digital y acompafiamiento pedagdgico. No todos los estudiantes utilizan la IA de Ia
misma manera ni cuentan con los mismos criterios para evaluar sus respuestas. Por ello, las universidades
deben evitar que la IA profundice brechas entre quienes saben utilizarla estratégicamente y quienes la emplean
de manera dependiente, superficial o desinformada. La alfabetizacion en IA debe ser transversal, gradual y
vinculada con las practicas reales de aprendizaje en cada disciplina.

Finalmente, los resultados invitan a pensar la A generativa como una oportunidad para renovar la ensefianza
superior. Su presencia puede impulsar metodologias mas activas, evaluaciones mas auténticas, escritura
académica procesual, aprendizaje basado en problemas y actividades centradas en la reflexién. Sin embargo,
esto solo serd posible si las instituciones asumen una postura pedagodgica clara: la IA debe estar al servicio del
aprendizaje, no de la automatizacién acritica de tareas.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Entre las principales limitaciones del estudio se reconoce el uso de un muestreo no probabilistico por conveniencia,
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lo que restringe la posibilidad de generalizar los resultados a toda la poblacidn universitaria ecuatoriana. Aunque
la muestra permitid obtener una aproximacion empirica relevante al fendmeno, futuras investigaciones deberian
considerar muestras probabilisticas, multicéntricas y mas amplias, que incluyan universidades publicas y privadas,
diferentes regiones del pals, areas disciplinares diversas y niveles académicos diferenciados.

Otra limitacion se relaciona con el disefio transversal de la investigacion. Los datos fueron recogidos en
un Unico momento, por lo que no es posible establecer relaciones causales entre el uso de IA generativa y la
autorregulacion del aprendizaje. Las correlaciones identificadas muestran asociaciones significativas, pero
no permiten afirmar que el uso de IA produzca directamente mayores niveles de planificacion, monitoreo,
retroalimentacion o evaluacidon metacognitiva. Por ello, futuros estudios deberian adoptar disefios longitudinales
que permitan observar la evolucion del uso de IA y sus efectos en el aprendizaje a lo largo del tiempo.

De igual forma, el estudio se basd en autoinformes de los estudiantes, lo cual puede estar influido por
sesgos de percepcién, deseabilidad social o sobreestimacion de las propias habilidades autorregulatorias. Seria
conveniente complementar este tipo de datos con evidencias objetivas del desempefio académico, analisis
de tareas, registros de interaccién con herramientas de IA, entrevistas en profundidad o grupos focales que
permitan comprender con mayor detalle cémo los estudiantes utilizan realmente estas tecnologias.

También se identifica como limitacion la necesidad de profundizar en las diferencias entre tipos de
herramientas de IA generativa y formas especificas de uso. No es lo mismo utilizar IA para buscar ideas iniciales,
revisar un borrador, resolver una duda conceptual, generar un texto completo o automatizar una tarea. Futuras
investigaciones podrian analizar con mayor precision los patrones de uso, los niveles de dependencia, las
estrategias de verificacion y las competencias de alfabetizacién en IA asociadas a cada tipo de practica.

Finalmente, se recomiendadesarrollar estudios experimentales o cuasiexperimentales que evallenintervenciones
pedagdgicas orientadas al uso autorregulado de |IA generativa. Estas investigaciones podrian comparar grupos con
y sin orientacion docente, analizar el efecto de guias metacognitivas, disefiar ribricas de uso ético de IA o evaluar el
impacto de actividades centradas en planificacion, monitoreo, retroalimentacién y autoevaluacién. De esta manera,
serd posible avanzar desde la descripcién del fenédmeno hacia la construccion de modelos pedagdgicos que integren
la IA generativa de manera critica, ética y formativa en la educacién superior ecuatoriana.

CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacion permiten concluir que la inteligencia artificial generativa se ha convertido
en una herramienta cada vez mas presente en las practicas académicas de los estudiantes de educacion
superior ecuatoriana. Su uso ya no se limita a la busqueda rapida de informacion o a la redaccién de textos,
sino que interviene en procesos mas amplios del aprendizaje, como la organizacidn de tareas, la clarificacion
de dudas, la revision de trabajos, la correccidon de errores y la reflexion sobre el propio desempefio académico.

En relacién con el objetivo general del estudio, se evidencid que existe una relacién positiva entre el uso de
inteligencia artificial generativa y la autorregulacion del aprendizaje. Las dimensiones con mayor asociacion
fueron la retroalimentacion y mejora, el monitoreo de la comprension, la planificacion del aprendizaje y la
evaluacion metacognitiva. Esto permite afirmar que la IA generativa puede contribuir al fortalecimiento del
aprendizaje auténomo cuando los estudiantes la utilizan como apoyo para pensar, revisar, contrastar y mejorar
sus producciones académicas.

Junto con ello, se concluye que la inteligencia artificial generativa puede favorecer una metacognicién
aumentada, entendida como la posibilidad de ampliar la capacidad del estudiante para observar su propio
proceso de aprendizaje, identificar errores, reconocer vacios de comprension, formular mejores preguntas
y tomar decisiones académicas mas conscientes. Esta metacognicion no surge por la simple disponibilidad
de la herramienta, sino por el modo en que el estudiante interactla con ella. Cuando la IA se utiliza como
mediadora reflexiva, puede ampliar las oportunidades de aprender; cuando se utiliza como sustituto del
esfuerzo intelectual, puede debilitar la autonomia académica.

Uno de los hallazgos mas relevantes es que los estudiantes con mayor frecuencia de uso de |A generativa
también presentan mejores niveles de planificacién, monitoreo y retroalimentacion. Sin embargo, este mismo
grupo registra un mayor riesgo de dependencia tecnoldgica. Esta tension demuestra que el impacto de lalA en
el aprendizaje no puede valorarse Unicamente desde la frecuencia de uso, sino desde la calidad pedagdgica,
ética vy critica de dicho uso. Usar mas IA no significa necesariamente aprender mejor; el aprendizaje mejora
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cuando el estudiante verifica, adapta, cuestiona y transforma la informacion recibida.

También se concluye que la incorporacion de inteligencia artificial generativa en la educacién superior
ecuatoriana exige unarespuesta institucional clara. Las universidades no deberian limitarse a prohibir o permitir
estas herramientas, sino construir orientaciones pedagogicas que ensefien a usarlas de manera responsable.
Esto implica formar a docentes y estudiantes en alfabetizacién en IA, integridad académica, verificacion de
informacidn, citacién adecuada, pensamiento critico y autorregulacién del aprendizaje.

Desde una perspectiva pedagdgica, la IA generativa representa una oportunidad para renovar las practicas de
ensefianza y evaluacién. Su presencia obliga a disefiar tareas mas reflexivas, auténticas y procesuales, en las que el
estudiante no solo entregue un producto final, sino que explique como aprendid, qué decisiones tomo, qué fuentes
contrasto, qué errores identificd y cémo mejord su trabajo. En esa linea, la inteligencia artificial puede convertirse
en un recurso formativo si se integra como parte del proceso de aprendizaje y no como un atajo para evitarlo.

Finalmente, el estudio concluye que la inteligencia artificial generativa no reemplaza la autorregulacion del
aprendizaje, pero puede ampliarla cuando se utiliza con orientacién docente, conciencia ética y propodsito
académico. Su verdadero valor educativo no estd en generar respuestas inmediatas, sino en ayudar al
estudiante a formular mejores preguntas, reconocer sus limites, revisar sus ideas y construir conocimiento con
mayor autonomia. Por ello, avanzar hacia una metacognicion aumentada implica formar estudiantes capaces
de dialogar criticamente con la tecnologia, sin renunciar a su responsabilidad intelectual como sujetos activos
de su propio aprendizaje.

A partir de la evidencia sistematizada en esta investigacion, los autores proponen el siguiente principio como
aporte conceptual original. “Negar el acceso a la inteligencia artificial generativa en la formacién universitaria no
protege el pensamiento del estudiante lo empobrece. La brecha cognitiva entre quien aprende con IA y quien
aprende sin ella ya es una forma de inequidad que la educacion superior no puede ignorar” Garcia (2026).
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