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RESUMEN

Introduccion: La comunicacién cientifica digital exige capacidades especificas que no siempre se encuentran instaladas
en quienes asumen esa funcion dentro de las redes de investigacidn. Este estudio caracteriza el perfil de capacidades
autopercibidas, las necesidades formativas asociadas, y las barreras y motivaciones declaradas por las personas
responsables de esa funcion en una red cubana de jévenes investigadores. Materiales y Métodos: Estudio transversal
descriptivo-exploratorio con enfoque mixto y disefio convergente. Se analizaron 10 respuestas de 21 posibles, mediante un
cuestionario diagndstico aplicado en octubre de 2025. Las variables categdricas se resumieron con frecuencias absolutas
y porcentajes; los items ordinales con mediana y rango intercuartilico; las respuestas abiertas mediante andlisis tematico
inductivo. Resultados: La redaccién para publicos no especializados (Md = 4,0) y la redaccién cientifica especializada (Md
= 3,5) obtuvieron las puntuaciones mas altas. La optimizacion para motores de busqueda, el andlisis de métricas digitales,
el email marketing vy la produccién sonora registraron las mas bajas (Md < 2,5). Las necesidades formativas mas frecuentes
fueron el disefio de estrategias de comunicacion digital y la gestion de comunidades digitales. La barrera principal fue la
falta de tiempo académico y como motivacion mas frecuente se declaré el desarrollo de nuevas habilidades profesionales.
Discusioén: El diagndstico revela una distribucién desigual: mayor dominio autopercibido en habilidades discursivas y menor
en estrategia, evaluacion y posicionamiento digital. El reconocimiento institucional de la funcién comunicativa no equivale
a capacidades instaladas para sostenerla. Conclusiones: Se recomienda disefiar acciones formativas modulares y rutinas de
coordinacion compatibles con las restricciones de tiempo y conectividad identificadas.

Palabras clave: comunicacién cientifica, comunicacion digital, capacidades autopercibidas, formacion, jévenes
investigadores, Cuba.

ABSTRACT

Introduction: Digital scientific communication demands specific competencies that are not always present in those who take
on this role within research networks. This study characterizes the self-perceived competency profile, associated training
needs, and declared barriers and motivations of those responsible for this function in a Cuban network of young researchers.
Materials and Methods: A descriptive-exploratory cross-sectional study with a mixed-methods approach and convergent
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design. Ten responses out of 21 possible were analyzed using a diagnostic questionnaire administered in October 2025.
Categorical variables were summarized using absolute frequencies and percentages; ordinal items were reported with median
and interquartile range; open-ended responses were examined through inductive thematic analysis. Results: Writing for
non-specialized audiences (Md = 4.0) and specialized scientific writing (Md = 3.5) received the highest scores. Search engine
optimization, digital metrics analysis, email marketing, and audio production recorded the lowest scores (Md < 2.5). The most
frequently reported training needs were the design of digital communication strategies and digital community management.
The primary barrier was a lack of academic time, while the most frequently cited motivation was the development of new
professional skills. Discussion: The diagnosis reveals an uneven distribution: higher self-perceived competency in discursive
skills and lower competency in strategy, evaluation, and digital positioning. Institutional recognition of the communicative role
does not equate to the installed capacities needed to sustain it. Conclusions: It is recommended to design modular training
activities and coordination routines compatible with the time and connectivity constraints identified.

Keywords: science communication, digital communication, self-perceived capacities, training, young researchers, Cuba.

RESUMO

Introducdo: A comunicacdo cientifica digital exige competéncias especificas que nem sempre estdo presentes em quem assume
essa funcdo dentro das redes de pesquisa. Este estudo caracteriza o perfil de competéncias autopercebidas, as necessidades
formativas associadas e as barreiras e motivacdes declaradas pelas pessoas responsaveis por essa funcdo em uma rede cubana
de jovens pesquisadores. Materiais e Métodos: Estudo transversal descritivo-exploratdrio com abordagem mista e delineamento
convergente. Foram analisadas 10 respostas de 21 possiveis, por meio de um questionario diagndstico aplicado em outubro de
2025. As varidveis categdricas foram resumidas com frequéncias absolutas e percentuais; os itens ordinais, com mediana e intervalo
interquartilico; as respostas abertas, mediante analise temdtica indutiva. Resultados: A redacdo para publicos ndo especializados
(Md =4,0) e a redacdo cientifica especializada (Md = 3,5) obtiveram as pontuagdes mais altas. A otimizacdo para mecanismos de
busca, a analise de métricas digitais, o email marketing e a producdo sonora registraram as mais baixas (Md < 2,5). As necessidades
formativas mais frequentes foram o design de estratégias de comunicacdo digital e a gestdo de comunidades digitais. A principal
barreira foi a falta de tempo académico, enquanto a motivagdo mais frequentemente citada foi o desenvolvimento de novas
habilidades profissionais. Discussdo: O diagndstico revela uma distribuicdo desigual: maior dominio autopercebido nas habilidades
discursivas e menor em estratégia, avaliacdo e posicionamento digital. O reconhecimento institucional da fungdo comunicativa
ndo equivale as competéncias instaladas para sustentd-la. Conclusdes: Recomenda-se desenhar a¢des formativas modulares e
rotinas de coordenacdo compativeis com as restricdes de tempo e conectividade identificadas.

Palavras-chave: comunicag¢do cientifica, comunicacdo digital, competéncias autopercebidas, formagao, jovens
pesquisadores, Cuba.

Recibido: 5/4/2026  Aprobado: 16/6/2026
INTRODUCCION

La comunicacion cientifica ocupa un lugar estratégico en universidades, proyectos y redes de investigacién
porque organiza la relacion entre produccién/productores de conocimiento, publicos, legitimidad y circulacion
social de la ciencia. No se limita a difundir resultados ya producidos. Implica decidir qué se comunica, para
quién, con qué propdsito, mediante qué canales, bajo qué criterios de responsabilidad y con qué mecanismos
de evaluacion. Desde la definicidn cldsica de Burns et al. (2003), la comunicacidn cientifica articula habilidades,
medios, actividades y didlogo para generar conciencia, interés, comprension u opinién sobre la ciencia. Esta
comprension se ha ampliado hacia enfoques que la entienden como conversacion social en torno a la ciencia
(Bucchi & Trench, 2021; Alfonso Alfonso et al., 2025) y como una actividad organizativa que requiere objetivos,
audiencias, coordinacion interna y lectura de resultados (Ricardo Herrera et al., 2019; Besley, 2020; Gallegos
Macias et al., 2023; Entradas et al., 2024; Sdnchez-Baydn et al., 2025).

A los fines de este estudio, la gestion de la comunicacién cientifica se entiende como el conjunto de
procesos deliberados de planificacion, produccion, circulacion, didlogo y evaluacion de contenidos y acciones
comunicativas vinculadas con la ciencia, orientados a objetivos explicitos y dirigidos a publicos diferenciados.
Esta delimitacién evita reducir la comunicacion a una tarea instrumental de publicacién de contenidos vy
permite ubicarla como una funcién de gestion del conocimiento, articulacidn institucional y mediacion con
publicos internos y externos (Gertrudix et al., 2020).

El ecosistema digital vuelve mas exigente esa funcion. Las plataformas de redes sociales digitales, las
plataformas de redes académicas digitales, los boletines, las infografias, los videos breves, los pddcast y los
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sistemas de mensajeria modifican la manera en que el conocimiento se visibiliza, se comparte y se discute. Este
escenario amplia las oportunidades de alcance, pero también introduce problemas de confianza, saturacién
informativa, dependencia de las plataformas y evaluacién superficial del desempefio comunicativo. Por ello,
las capacidades necesarias para gestionar comunicacion cientifica ya no se reducen a redactar con claridad o
adaptar mensajes a publicos no especializados. Incluyen planificacién estratégica, gestion de comunidades,
criterios de posicionamiento digital, andlisis de métricas y toma de decisiones comunicativas sustentadas en
evidencia (Baram-Tsabari & Lewenstein, 2017; Fahnrich et al., 2021; Lewenstein & Baram-Tsabari, 2022; Reif
et al., 2024; Lucero Baldevenites et al., 2025).

En América Latina, este desafio se despliega en condiciones institucionales y materiales especificas. El
campo de la comunicacion cientifica ha crecido en la regién, asociado al peso de las universidades publicas, la
circulacién abierta del conocimientoy la necesidad de fortalecer vinculos entre ciencia y sociedad; sin embargo,
persisten vacios en torno a la formacién, evaluacién y articulacion institucional (Babini, 2019; Massarani &
de Oliveira, 2022; Tovar Brifiez et al., 2024). En Cuba, investigaciones previas han identificado avances en
la comunicacién de la ciencia desde las universidades, junto con dificultades en la gestion estratégica, la
socializacion de resultados y la formacion de habilidades comunicativas (Cortizas Enriquez & Ortiz Cardenas,
2023; Fernandez Bermudez et al., 2021; Martin Rivero & Gorina Sanchez, 2017; Rodriguez Moya et al., 2024).
También se han documentado desafios de visibilidad digital en revistas cientificas y publicaciones estudiantiles
cubanas (Saborit-Rodriguez et al., 2023; Viera Savigne et al., 2024).

La Red de Jévenes Investigadores “José Luis Garcia Cuevas” del Ministerio de Educacion Superior de la
Republica de Cuba constituye un caso pertinente para examinar este problema. Su disefio institucional
incorpora la comunicacion de resultados cientificos mediante publicaciones, plataformas de redes sociales
y redes académicas digitales, e incluye la figura del comunicador dentro de su estructura organizativa. Una
caracterizacion reciente describe la Red como una estructura nacional en consolidacion, con 135 miembros
distribuidos en siete dreas del conocimiento y procesos orientados a articular trayectorias jovenes de ciencia,
tecnologia e innovacion (Sanchez Sudrez et al., 2026). En este contexto, la comunicacion cientifica y su gestion,
no pueden tratarse como componentes ornamentales.

El problema central es que el reconocimiento formal de la funcidén comunicativa no garantiza capacidades
instaladas para gestionarla de manera estratégica, ética y sostenible. A pesar de la relevancia del tema, son
escasos los diagndsticos empiricos sobre las capacidades, necesidades formativas, barreras y motivaciones
de quienes asumen esta funcion en redes universitarias cubanas. En consecuencia, este estudio responde
la siguiente pregunta: ¢Qué perfil de capacidades autopercibidas, necesidades formativas, barreras vy
motivaciones caracteriza a las personas responsables de la gestién de la comunicacion cientifica digital en la
Red? El objetivo fue caracterizar ese perfil para aportar una base empirica que oriente decisiones formativas
y organizativas ajustadas al contexto real de la Red.

MATERIALES Y METODOS
Diseino y guias de reporte

Se realizd un estudio transversal descriptivo-exploratorio con enfoque mixto y disefio convergente. Los datos
cuantitativos y cualitativos se recopilaron de manera simultanea, se analizaron por separado y se integraron en
la fase interpretativa. EIl componente cuantitativo se orientd al andlisis descriptivo de items cerrados y escalas
ordinales de autopercepcion; el componente cualitativo, al analisis tematico de respuestas abiertas. El reporte se
estructurd seglin el esquema Introduccion, Materiales y Métodos, Resultados y Discusion (IMRyD) y se orientd por
Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology (STROBE) para estudios observacionales
transversales (von Elm et al., 2007). Para el componente cualitativo y la integracién de datos se consideraron
criterios de transparencia derivados de Standards for Reporting Qualitative Research (SRQR) (O’Brien et al., 2014)
y Journal Article Reporting Standards for Mixed Methods Research (JARS—Mixed) (Levitt et al., 2018).

Contexto, participantes y procedimiento

El estudio se desarrolld en la Red de Jévenes Investigadores “José Luis Garcia Cuevas” del Ministerio de
Educacion Superior. Se analizaron 10 respuestas de 21 posibles que representan la cantidad de jovenes de la
red con funcion de comunicador, para una tasa de respuesta de 47,6 %. El cuestionario diagnodstico se aplico
entre el 10 y el 25 de octubre de 2025. Se incluyd a quienes tenian funcidon activa de comunicador y enviaron

el cuestionario completo.
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Instrumento y variables

Se utilizé un cuestionario diagndstico dirigido a personas responsables de la gestion de la comunicacion
en la Red. El instrumento recogid informacion sobre sexo, edad, nivel educativo, experiencia previa en
comunicacién de la ciencia, autopercepcion de capacidades, dreas de capacitacion requeridas, barreras y
motivaciones para participar activamente. También incluyd preguntas abiertas sobre mejoras, obstaculos y
condiciones de trabajo comunicativo. Antes de su aplicacion, el cuestionario se revisd por tres especialistas
con grado cientifico de Doctor en Ciencias, quienes valoraron pertinencia, claridad y cobertura tematica. No
se realizo pilotaje ni validacion psicométrica formal.

Las autopercepciones se midieron mediante una escala ordinal de 1 a 5, donde los valores mayores
indicaron mayor dominio percibido. Los 14 items de capacidades se organizaron en cuatro dimensiones:
elaboracién y adecuacion discursiva; capacidades técnico-digitales; gestion estratégica de la comunicacion;
y evaluacién y posicionamiento digital. Las necesidades formativas se operacionalizaron como areas en las
que los participantes declararon requerir capacitacion adicional. Las barreras se entendieron como factores
que dificultan el aprendizaje o el desempefio comunicativo. Las motivaciones se asumieron como razones
declaradas para participar activamente en la gestion de la comunicaciéon de la Red.

Analisis de datos

Los datos cerrados fueron revisados, depurados y codificados en una matriz de analisis. Las preguntas de
selecciéon multiple se trataron como categorias no excluyentes, por lo que los porcentajes no suman 100 %. En
dos casos se registrd un numero de opciones superior al maximo previsto por el instrumento; se conservaron
todas las respuestas para preservar el registro original, decision que se considerd como una limitacion menor
del andlisis descriptivo. Para las variables categodricas se calcularon frecuencias absolutas y porcentajes. Para
los items ordinales se reportaron mediana y rango intercuartilico como medidas principales, por tratarse de
datos ordinales en una muestra pequefia; la media y la desviacidén estandar se incluyeron como medidas
complementarias para facilitar la comparacion exploratoria entre capacidades. No se realizaron pruebas de
significacion estadistica, debido al caracter exploratorio del estudio y al tamafio muestral.

Las respuestas abiertas se examinaron mediante andlisis temdatico inductivo (Braun & Clarke, 2006). El
proceso incluyd familiarizacion con el corpus, identificacién de unidades de significado, codificacion abierta,
agrupacion en categorias tematicas y revision de las categorias en dos momentos por el mismo codificador,
con un intervalo de siete dias. Este procedimiento aportd consistencia intrarater, aunque no sustituye la
revision por un segundo codificador. La integracidn mixta se realizd mediante comparacion entre patrones
cuantitativos y categorias cualitativas, con el fin de identificar convergencias y complementariedades. Las citas
textuales se anonimizaron mediante cédigos P1-P10, no vinculados con variables identificables.

Consideraciones éticas

La participacion fue voluntaria. Los resultados se presentaron de forma agregada vy se evitd cruzar variables
sociodemograficas que, combinadas en un grupo reducido, pudieran facilitar la identificacion de participantes
concretos. No se incluyen nombres, cargos, afiliaciones internas ni otros identificadores individuales en las
citas abiertas.

RESULTADOS

Predominaron los hombres (80 %), el grupo de 25 a 30 afios (50 %) y la formacion doctoral (50 %). Cuatro
participantes declararon no tener experiencia previa en comunicacion, cuatro reportaron experiencia
moderada, uno experiencia baja y uno experiencia alta (Tabla 1).

Tabla 1. Caracterizacion basica de la muestra

Variable Categoria n (%)

Sexo Hombres 8 (80)
Mujeres 2 (20)

Edad 18 a 24 afios 2 (20)
25 a 30 afios 5(50)

31 a 35 afios 3(30)
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Nivel educativo Pregrado 1(10)
Maestria 4 (40)
Doctorado 5 (50)
Experiencia en comunicacion de la ciencia Ninguna 4 (40)
Baja 1(10)
Moderada 4 (40)
Alta 1(10)

Nota. Porcentajes calculados sobre n = 10.

Las puntuaciones mas altas se registraron en redaccion para publicos no especializados (Md = 4,0; RIQ =
1,00) y redaccién cientifica especializada (Md = 3,5; RIQ = 1,00). Las puntuaciones mas bajas correspondieron a
optimizacion para motores de busqueda (Md = 2,0; RIQ = 1,75), analisis de métricas digitales, email marketing y
produccion sonora, todas con medianas iguales o inferiores a 2,5. La Tabla 2 presenta los estadisticos completos.

Tabla 2. Capacidades autopercibidas para la gestion de la comunicacion cientifica digital

Dimension Capacidad Md (RIQ) M (DE)

Elaboracion y adecuacion discursiva Redaccidn para publicos no especializados 0(1,00) 3,70 (0,95)
Redaccidn cientifica especializada 5(1,00) 3,60 (0,97)

Comunicacién oral 0(1,75) 3,20(1,32)

Copywriting 0(2,00) 2,90 (1,37)

Storytelling cientifico 5(2,75) 2,70 (1,49)

Técnico-digitales Disefio grafico 5(2,00) 3,10 (1,52)
Produccion audiovisual 3,0 (2,00) 2,80(1,23)

Fotografia basica 5(1,75) 3,00 (1,25)

Produccién sonora 5(1,75) 2,30 (1,06)

Gestidn estratégica de la comunicacion Disefio de estrategias de comunicacion digital 0(0,75) 2,80 (1,23)
Gestion de comunidades digitales 0(2,50) 2,70 (1,42)

Email marketing 5(1,75) 2,50 (1,35)

Evaluacion y posicionamiento digital Anélisis de métricas digitales 5(1,75) 2,50 (1,35)
Optimizacién para motores de busqueda 0(1,75) 2,40 (1,35)

Nota. Md = mediana; RIQ = rango intercuartilico; M = media; DE = desviacién estandar. n = 10.

Las necesidades formativas mas frecuentes fueron el disefio de estrategias de comunicacion digital y la
gestion de comunidades digitales, ambas sefialadas por seis participantes (60 %). Les siguieron la optimizacion
para motores de busqueda y el inglés técnico-cientifico, con cinco menciones cada una (50 %). La barrera mas
reportada fue la falta de tiempo académico (60 %). La motivacion mas frecuente fue el desarrollo de nuevas
habilidades profesionales (90 %), seguida por contribuir a la visibilidad de la ciencia cubana, adquirir experiencia
practica en comunicacion de la ciencia y fortalecer el sentido de pertenencia a la Red (70 % cada una).

Tabla 3. Necesidades formativas, barreras y motivaciones declaradas

Bloque Categoria n (%)
60
0

Necesidades formativas | Disefio de estrategias de comunicacién digital

D

Gestion de comunidades digitales

[$2)
o

Optimizacién para motores de busqueda

w
o

Inglés técnico-cientifico

D
o

Barreras Falta de tiempo académico

w
o

Desconocimiento de herramientas o softwares

Acceso limitado a internet

N
o

Escasa disponibilidad de capacitacion

Vo]
o

Motivaciones Desarrollo de nuevas habilidades profesionales

~
o

Contribuir a la visibilidad de la ciencia cubana

~
o

Experiencia practica en comunicacién

70
5(50

Sentido de pertenencia a la Red

N NI NJOo MMM WOl ]| O
AAAAAABAAAAAA
o

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Networking con otros investigadores

Nota. Las preguntas de respuesta multiple se trataron como categorias no excluyentes; los porcentajes no suman 100 %. n = 10.
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El analisis de las respuestas abiertas produjo cuatro categorias tematicas. La primera fue la coordinacion
comunicativa; un participante aludié a la necesidad de “la integracion de los comunicadores en funcion de una
adecuada y coherente gestién de la comunicacion” (P2). La segunda fue la diversificacion tematica; se sefialo
la importancia de “diversificar la informacion con respecto a eventos, oportunidades de publicacion, webinars”
y evitar que las actividades comunicadas correspondan siempre a las mismas areas (P5). La tercera categoria
fue el flujo de contenidos; aparecieron demandas de “trabajar en el flujo de contenidos” (P3) y de “crear
visualizaciones claras” sobre becas, proyectos y colaboraciones (P7). La cuarta fue condiciones materiales de
trabajo; se mencionaron el acceso a internet, el tiempo disponible y las diferencias internas de dominio entre
comunicadores (P1, P4).

Tabla 4. Categorias tematicas emergentes en las respuestas abiertas

Categoria Contenido empirico Extracto ilustrativo
Coordinacion Necesidad de integracién, coherencia y “La integracién de los comunicadores en funcion de una adecuada y
comunicativa articulacion entre comunicadores. coherente gestion de la comunicacion” (P2).
Diversificacién Demanda de mayor representacion de areas | “Diversificar la informacidn con respecto a eventos, oportunidades
tematica cientificas, eventos y oportunidades. de publicacién, webinars...” (P5).

Flujo de contenidos Necesidad de mayor claridad y sistematicidad | “Trabajar en el flujo de contenidos” (P3); “crear visualizaciones

en la circulacion de informacion util. claras..” (P7).
Condiciones Menciones a conectividad, tiempo y “La implementacién de datos adicionales para el acceso a internet...”
materiales de trabajo | diferencias internas de dominio. (P1); “hay comunicadores... que dominan... y otros que no” (P4).
DiIScUSION

El hallazgo central del estudio es que la gestién de la comunicacién cientifica digital en la Red no se configura
todavia como una funcién plenamente profesionalizada, sino como una responsabilidad asumida por actores
con trayectorias, experiencias y recursos desiguales. Este resultado no debe leerse como una debilidad individual
de quienes comunican, sino como una condicion organizativa de una red joven en proceso de consolidacién. La
comunicacion esta reconocida formalmente, pero ese reconocimiento no garantiza por si mismo procedimientos,
formacién comun, criterios de evaluacion ni capacidades instaladas para sostener la funcion.

La asimetria identificada entre capacidades discursivas y capacidades de evaluacion y posicionamiento
digital permite precisar el problema. Los datos no sugieren una ausencia general de habilidades comunicativas,
sino una brecha entre la produccion del mensaje vy la gestion de sus condiciones de circulacion. En otras
palabras, el desafio no consiste solo en escribir con claridad o adaptar contenidos a publicos no especializados,
sino en planificar la circulacion, sostener comunidades, leer métricas y posicionar la informacion cientifica
en entornos digitales. Esta lectura coincide con enfoques que conciben la comunicacién cientifica como un
conjunto de competencias que integra habilidades practicas, criterios reflexivos y comprensién de los contextos
institucionales y digitales donde se ejerce (Fahnrich et al., 2021).

Las necesidades formativas declaradas refuerzan esa interpretacién. La prioridad otorgada al disefio de estrategias
de comunicacion digital, la gestion de comunidades, la optimizacion para motores de busqueda y el inglés técnico-
cientifico indica que quienes desempefian la funcion perciben demandas mas estructurales que instrumentales. No
basta con aprender sobre determinadas herramientas. La Red necesita una arquitectura minima de trabajo basada
en objetivos comunicativos, criterios de priorizacion tematica, flujos de informacién, roles definidos y mecanismos
basicos para evaluar qué contenidos circulan, a quién llegan y qué utilidad tienen. Esta exigencia dialoga con estudios
sobre gestidon de la comunicacién cientifica que destacan la necesidad de planificar la comunicacion con las audiencias,
incorporar mecanismos de interaccion y establecer sistemas de medicion de resultados (Gertrudix et al., 2020).

La barrera de tiempo académico introduce una condicién decisiva. Cualquier intervencion formativa que
ignore esa restriccion corre el riesgo de convertirse en otra carga para personas que ya sostienen actividades
docentes, investigativas y de gestion personales. Por tanto, las acciones recomendables no deberian asumir
un modelo intensivo de capacitacion, sino un esquema modular, breve, asincronico cuando sea posible y
vinculado a tareas reales de la Red. Esta lectura permite comprender que las practicas comunicativas estan
condicionadas por contextos materiales y organizativos concretos (Arboledas-Lérida, 2026). En el caso cubano,
la conectividad limitada y el acceso desigual a herramientas refuerzan esta exigencia contextual.

Las respuestas abiertas permiten comprender que la comunicacién cientifica en la Red cumple también
una funcién interna. Su gestién no solo proyecta resultados hacia publicos externos; organiza informacion,
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distribuye oportunidades, ayuda a representar areas cientificas y sostiene sentido de pertenencia. Esta
dimension es clave para interpretar el hallazgo motivacional donde el desarrollo de habilidades profesionales
aparecié como la motivaciéon mas frecuente, pero estuvo acompafiado por la visibilidad de la ciencia cubana,
la experiencia practica y la pertenencia a la Red.

La interpretacion debe mantenerse prudente. Las puntuaciones bajas en Search Engine Optimization (SEO),
métricas o produccion sonora podrian reflejar falta de exposicion previa a esas practicas, no Unicamente
ausencia de capacidades. Asimismo, quienes respondieron pueden representar al segmento mdas motivado
del grupo de comunicadores. Estas hipodtesis alternativas no invalidan el diagndstico, pero limitan su alcance
y obligan a evitar conclusiones generalizantes. El valor del estudio reside menos en medir competencias
objetivas que en ofrecer una linea de base para decidir por dénde comenzar el fortalecimiento organizacional
de la funcion comunicativa.

Los resultados orientan una intervencion en cuatro frentes. Primero, formacion modular en estrategia digital,
gestién de comunidades, SEO, métricas e inglés técnico-cientifico. Segundo, definicién de rutinas minimas
de coordinacion entre comunicadores, con calendario, responsables y criterios de priorizacion. Tercero,
creacion de formatos comunes para comunicar eventos, convocatorias, oportunidades de publicacién, becas,
resultados y perfiles de investigadores. Cuarto, seguimiento de indicadores de circulacidn, evitando convertir
la evaluacion en un ejercicio meramente cuantitativo de alcance o interaccién. La meta no debe ser publicar
mas, sino comunicar con mayor coherencia, trazabilidad y sentido organizativo.

El estudio presenta limitaciones que condicionan su interpretacion. La primera corresponde al sesgo de
seleccion y autoseleccion; respondid menos de la mitad del universo elegible, por lo que es posible que hayan
participado quienes tenian mayor interés en la gestion de la comunicacién cientifica o mayor disponibilidad
durante el periodo de levantamiento. La segunda limitacién es de medicién. Las capacidades fueron
autopercibidas y no contrastadas con tareas de desempefio, rubricas externas ni evaluacion por pares. La
autopercepcion puede verse afectada por deseabilidad social, sobrestimacion o subestimacion del propio
desempefio, especialmente en contextos institucionales (Kruger & Dunning, 1999).

La tercera limitacién es instrumental. El cuestionario fue revisado por especialistas, pero no cuenta con
validacion psicométrica formal ni pilotaje documentado. Por ello, los resultados no deben interpretarse como
estimaciones robustas de competencias, sino como diagndstico exploratorio. La cuarta limitacién corresponde
al componente cualitativo. El andlisis tematico fue revisado en dos momentos por un mismo codificador, pero
no conté con un segundo codificador independiente. Ademas, la cercania de parte del equipo investigador con
el contexto estudiado puede introducir sesgos de interpretacion. La anonimizacién de citas y la presentacion
agregada de resultados redujeron, pero no eliminan, estos riesgos.

Finalmente, el disefio transversal impide evaluar cambios en el tiempo o efectos de intervenciones
formativas. Los hallazgos describen una situacion diagndstica en un momento especifico y no permiten
establecer causalidad ni generalizar a otras redes universitarias sin estudios comparativos.

CONCLUSIONES

En respuesta a la pregunta de investigacion, el estudio identifica un perfil de capacidades autopercibidas
marcado por una distribucion desigual en el que existe un mayor dominio percibido en capacidades de
elaboracion y adecuacién discursiva, y menor dominio en evaluacién, posicionamiento digital y algunas
capacidades técnico-digitales. Las necesidades formativas declaradas se concentran en el disefio de estrategias
de comunicacion digital, gestion de comunidades, SEO e inglés técnico-cientifico. Las barreras principales son
el tiempo académico vy las condiciones de acceso a herramientas y conectividad; las motivaciones se orientan
al desarrollo profesional, la visibilidad de la ciencia cubana y el sentido de pertenencia a la Red.

La contribucién central del estudio consiste en mostrar que el reconocimientoinstitucional de lacomunicacion
cientifica no equivale a capacidad instalada. En redes universitarias juveniles, la funcion comunicativa requiere
algo mas que voluntad, dominio técnico del funcionamiento de las plataformas o produccion de contenidos.
Requiere formacidén, coordinacion, criterios de evaluacion y condiciones operativas compatibles con la vida
académica de quienes la sostienen.

Futuros estudios deberian ampliar la muestra, incorporar instrumentos validados, incluir evaluaciones
de desempefio observable y adoptar disefios longitudinales que permitan valorar el efecto de acciones
2435



formativas. También seria Util replicar el diagndstico en redes universitarias de otros paises latinoamericanos
para identificar patrones comunes y diferencias contextuales en la gestién de la comunicacién cientifica digital.
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