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RESUMEN

Introduccion: La fiabilidad del testimonio humano constituye uno de los temas mas complejos y debatidos en la interseccion
entre la psicologia del testimonio, la psicologia cognitiva y las ciencias juridicas. Los testimonios de testigos presenciales y
victimas han desempefiado histéricamente un papel central en los sistemas de justicia penal, siendo con frecuencia el Unico
o el mas relevante medio probatorio disponible en numerosos procesos judiciales. Sin embargo, décadas de investigacidn
empirica han demostrado que la memoria humana no opera como una grabacion fiel de los hechos vividos, sino como un
proceso reconstructivo, susceptible a multiples fuentes de distorsion. Materiales y métodos: La presente revision sistematica
tuvo como propdsito sintetizar y evaluar criticamente la evidencia cientifica disponible sobre los factores que condicionan
la fiabilidad del testimonio humano en contextos forenses y judiciales, con particular atencion a los avances en psicologia
cognitiva y en el desarrollo de protocolos de evaluacién testimonial. Se aplicé el protocolo PRISMA 2020 para la conduccion
y reporte de la revisién, incluyendo 50 estudios primarios seleccionados a partir de una busqueda sistematica en las bases
de datos Web of Science, Scopus, PsycINFO y SciELO, con un rango temporal de 2010 a 2024. La calidad metodolégica de
los estudios incluidos fue evaluada mediante la herramienta RoB 2, mientras que la certeza de la evidencia fue gradada
con el sistema GRADE. Resultados: Los resultados evidencian que factores como el estrés peritraumatico, el tiempo de
exposicion al evento, la influencia posevento y las condiciones de recuperacion de la memoria impactan significativamente
la precision testimonial. Los protocolos de entrevista cognitiva y el modelo NICHD mostraron la mayor evidencia de validez
para la obtencidn de testimonios fiables. Discusidn: La certeza de la evidencia fue calificada como moderada a alta para
los factores cognitivos y como baja para la aplicacion de protocolos en contextos latinoamericanos, lo que evidencia una
brecha significativa entre la producciéon de conocimiento cientifico y su implementacion en los sistemas juridicos de la
regidon. Conclusiones: Se concluye que la implementaciéon de protocolos estandarizados de evaluaciéon testimonial es
indispensable para la mejora de los sistemas de justicia, y se recomienda priorizar la validacion de estos protocolos en
muestras latinoamericanas y el desarrollo de programas de formacion para operadores judiciales.

Palabras clave: fiabilidad testimonial, memoria reconstructiva, psicologia forense, PRISMA 2020, GRADE, RoB 2,
entrevista cognitiva, sesgo de testigos.

ABSTRACT

Introduction: The reliability of human testimony is one of the most complex and debated topics at the intersection of the
psychology of testimony, cognitive psychology, and legal sciences. Eyewitness and victim testimonies have historically
played a central role in criminal justice systems, often being the only or most relevant evidence available in numerous
legal proceedings. However, decades of empirical research have demonstrated that human memory does not operate as
a faithful recording of lived events, but rather as a reconstructive process, susceptible to multiple sources of distortion.
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Materials and methods: This systematic review aimed to synthesize and critically evaluate the available scientific evidence
on the factors that influence the reliability of human testimony in forensic and judicial contexts, with particular attention
toadvancesin cognitive psychology and the development of testimonial assessment protocols. The PRISMA 2020 protocol
was applied for conducting and reporting the review, including 50 primary studies selected from a systematic search of
the Web of Science, Scopus, PsycINFO, and SciELO databases, with a time range from 2010 to 2024. The methodological
quality of the included studies was assessed using the RoB 2 tool, while the certainty of the evidence was graded using
the GRADE system. Results: The results show that factors such as peritraumatic stress, exposure time to the event,
post-event influence, and memory retrieval conditions significantly impact testimonial accuracy. Cognitive interview
protocols and the NICHD model showed the strongest evidence of validity for obtaining reliable testimonies. Discussion:
The certainty of the evidence was rated as moderate to high for cognitive factors and as low for the application of
protocols in Latin American contexts, highlighting a significant gap between the production of scientific knowledge and
its implementation in the region's legal systems. Conclusions: It is concluded that the implementation of standardized
testimonial evaluation protocols is essential for improving justice systems, and it is recommended that the validation of
these protocols in Latin American samples and the development of training programs for judicial officers be prioritized.
Keywords: testimonial reliability, reconstructive memory, forensic psychology, PRISMA 2020, GRADE, RoB 2, cognitive
interview, witness bias.

RESUMO

Introdugdo: A confiabilidade do testemunho humano é um dos temas mais complexos e debatidos na interse¢do da
psicologia do testemunho, da psicologia cognitiva e das ciéncias juridicas. Os testemunhos de testemunhas oculares e
vitimas tém desempenhado historicamente um papel central nos sistemas de justica criminal, sendo frequentemente a
Unica ou a mais relevante evidéncia disponivel em inimeros processos judiciais. Contudo, décadas de pesquisa empirica
demonstraram que a memaria humana ndo opera como um registro fiel de eventos vividos, mas sim como um processo
reconstrutivo, suscetivel a multiplas fontes de distor¢do. Materiais e métodos: Esta revisao sistematica teve como objetivo
sintetizar e avaliar criticamente as evidéncias cientificas disponiveis sobre os fatores que influenciam a confiabilidade do
testemunho humano em contextos forenses e judiciais, com particular atengdo aos avangos na psicologia cognitiva e ao
desenvolvimento de protocolos de avaliacdo de testemunhos. O protocolo PRISMA 2020 foi aplicado para a conducgdo e o
relato da revisao, incluindo 50 estudos primarios selecionados a partir de uma busca sistematica nas bases de dados Web of
Science, Scopus, PsycINFO e SciELO, com um periodo de publicagdo de 2010 a 2024. A qualidade metodoldgica dos estudos
incluidos foi avaliada utilizando a ferramenta RoB 2, enquanto a certeza da evidéncia foi classificada utilizando o sistema
GRADE. Resultados: Os resultados mostram que fatores como estresse peritraumatico, tempo de exposi¢do ao evento,
influéncia pds-evento e condicBes de recuperacdo da memaria impactam significativamente a precisdo dos depoimentos.
Os protocolos de entrevista cognitiva e o modelo NICHD apresentaram as evidéncias mais robustas de validade para a
obtencdo de depoimentos confidveis. Discussdo: A certeza da evidéncia foi classificada como moderada a alta para os
fatores cognitivos e como baixa para a aplicacdo de protocolos em contextos latino-americanos, evidenciando uma
lacuna significativa entre a producdo de conhecimento cientifico e sua implementacdo nos sistemas juridicos da regido.
Conclusdes: Conclui-se que a implementacao de protocolos padronizados de avaliagdo de depoimentos é essencial para o
aprimoramento dos sistemas de justica, e recomenda-se que a validacdo desses protocolos em amostras latino-americanas
e o desenvolvimento de programas de capacitacdo para magistrados sejam priorizados.

Palavras-chave: confiabilidade de depoimentos, memdria reconstrutiva, psicologia forense, PRISMA 2020, GRADE, RoB
2, entrevista cognitiva, viés de testemunha.

Recibido: 5/2/2026  Aprobado: 28/3/2026
INTRODUCCION

La confiabilidad de los testimonios humanos en el ambito judicial ha sido objeto de escrutinio cientifico sostenido
desde las primeras décadas del siglo XX, cuando Hugo Munsterberg (1908) sefialé en su obra On the Witness
Stand que la psicologia experimental podia aportar criterios objetivos para evaluar la veracidad y exactitud de las
declaraciones testimoniales. No obstante, la aplicacién sistematica de los hallazgos de la psicologia cognitiva a los
procedimientos judiciales solo comenzd a consolidarse a partir de la década de 1970, impulsada por los estudios
pioneros de Elizabeth Loftus sobre la maleabilidad de la memoria y el efecto de la informacidn sugestiva posevento
(Loftus & Palmer, 1974). Desde entonces, la psicologia del testimonio ha evolucionado como subdisciplina cientifica
con corpus tedrico y metodoldgico propio, cuyo propodsito central es comprender los factores que determinan la
precision con la que los individuos codifican, almacenan y recuperan informacién sobre hechos presenciados.
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La importancia de esta problematica radica en las consecuencias practicas de los errores testimoniales en los
sistemas de justicia. Un analisis de las exoneraciones documentadas en Estados Unidos por el Innocence Project
(2023) revela que aproximadamente el 69% de las condenas errdneas revisadas involucraban identificaciones
equivocadas de testigos oculares. En el contexto latinoamericano, la situacidon no es cualitativamente distinta,
aunque la investigacion empirica sistematica al respecto es considerablemente mas escasa (Manzanero, 2010;
Vilarifio et al., 2013). Este déficit de investigacion regional resulta preocupante dado que los sistemas juridicos
de tradicion romano-germanica que prevalecen en América Latina conceden un peso probatorio significativo
al testimonio oral, sin que existan protocolos estandarizados y validados localmente para su evaluacion.

La memoria humana, lejos de constituir un registro inmutable de experiencias pasadas, opera como un
sistema dindmico, reconstructivo e inherentemente falible (Schacter, 2001; Tulving & Thomson, 1973). Los
modelos tedricos contemporaneos de la memoria episddica, entre ellos el modelo de activacién-monitoreo
de origen (Johnson et al., 1993) y la teoria de la huella difusa (Brainerd & Reyna, 2005), proporcionan marcos
explicativos robustos para comprender los mecanismos por los cuales los recuerdos pueden ser alterados,
combinados con informacion ficticia o completamente distorsionados sin que el testigo experimente sensaciéon
subjetiva de error. Esta plasticidad mnésica adquiere especial relevancia en situaciones de alto arousal
emocional, como las que tipicamente rodean los eventos delictivos, en las que la literatura cientifica reporta
efectos paraddjicos sobre la calidad del recuerdo (Christianson, 1992; Deffenbacher et al., 2004).

Ante este panorama, el objetivo general de la presente revisidon sistematica fue sintetizar la evidencia
cientifica disponible sobre los factores psicolégicos y contextuales que condicionan la fiabilidad del testimonio
humano en entornos forenses y judiciales, con énfasis en los desarrollos producidos entre 2010 y 2024. Este
proposito general se articuld en torno a tres objetivos especificos: en primer lugar, identificar y clasificar
los principales factores cognitivos, emocionales y contextuales que influyen en la precision testimonial;
en segundo lugar, evaluar la eficacia de los protocolos de entrevista y evaluacidon testimonial actualmente
disponibles; y en tercer lugar, determinar el nivel de certeza de la evidencia existente mediante la gradacion
GRADE, con especial atencidon a las brechas de investigacién en el contexto latinoamericano. La hipdétesis
directriz del estudio planted que existe evidencia cientifica suficiente para establecer que las condiciones de
adquisicion, retencién y recuperacion del recuerdo determinan sistematicamente la fiabilidad testimonial, vy
que los protocolos de entrevista cognitiva presentan ventajas empiricamente sustentadas sobre las técnicas
no estructuradas de interrogatorio.

Larelevancia cientificay aplicada de este estudio se justifica desde multiples perspectivas. En el plano tedrico,
la sintesis sistematica de la literatura permite identificar el estado actual del conocimiento, las convergencias y
divergencias entre hallazgos, y las dreas que requieren mayor investigacion primaria. En el plano aplicado, los
resultados de la revision tienen implicaciones directas para el disefio de politicas de capacitacion de operadores
judiciales, la elaboracion de guias para la practica pericial psicoldgica y la reforma de los procedimientos de
toma de declaracion testimonial. En el contexto ecuatoriano, donde el Codigo Organico Integral Penal (COIP)
reconoce el testimonio como medio de prueba sin establecer criterios psicoldgicos estandarizados para su
valoracion, los hallazgos de la presente revision adquieren particular relevancia practica (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2014).

El articulo se organiza de la siguiente manera: tras la presente introduccion, se describe el método de la
revisién sistematica; posteriormente se presentan los resultados organizados en torno a los tres objetivos
especificos; a continuacion, se desarrolla la discusion de los hallazgos en relacion con la literatura previa; y
finalmente se formulan las conclusiones y las implicaciones para la practica y la investigacion futura.

MATERIALES Y METODOS
Diseio y tipo de estudio

La presente investigacion adoptd el disefio de revisidn sistematica con metaanalisis narrativo, siguiendo las
directrices del protocolo PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses;
Page et al., 2021). Este tipo de disefio resulta apropiado cuando el objetivo es sintetizar criticamente la
evidencia empirica acumulada sobre una problematica definida, con procedimientos explicitos, reproducibles
y orientados a minimizar el sesgo en la seleccion, evaluacion y sintesis de los estudios incluidos.
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Criterios de elegibilidad

Se establecieron criterios de inclusion y exclusion siguiendo el marco PICOS (Poblacién, Intervencion/
Fendmeno de interés, Comparacion, Outcomes, Study design). Se incluyeron estudios empiricos cuantitativos,
cualitativos o mixtos que: (a) analizaran factores asociados a la fiabilidad, precision o distorsién testimonial en
contextos forenses, judiciales o experimentales con aplicacion forense; (b) emplearan muestras de adultos o
menores como testigos o victimas; (c) estuvieran publicados en revistas cientificas indexadas con revision por
pares entre 2010 y 2024; y (d) estuvieran disponibles en espafiol, inglés o portugués. Se excluyeron estudios
de caso Unico sin posibilidad de generalizacion, revisiones narrativas sin criterios sistematicos, articulos de
opinion y tesis de pregrado no publicadas en revistas indexadas.

Fuentes de informacidn y estrategia de busqueda

La busqueda bibliografica sistematica se realizd en cuatro bases de datos: Web of Science (WoS), Scopus,
PsycINFO vy SciELO. La busqueda se ejecutd entre septiembre y octubre de 2024. Se utilizaron los siguientes
términos y operadores booleanos en inglés y espafiol: (("eyewitness testimony" OR "testimonial reliability"
OR "witness memory" OR "fiabilidad del testimonio") AND ("forensic psychology" OR "judicial context"
OR "cognitive interview" OR "memory distortion")) AND ("systematic review" OR "experimental study" OR
"empirical study"). La estrategia de busqueda fue adaptada a la sintaxis particular de cada base de datos.
Adicionalmente, se realizd una busqueda manual en las referencias bibliograficas de los articulos incluidos
para identificar estudios relevantes no recuperados por la busqueda electrénica.

Seleccidn de estudios

El proceso de seleccion se llevd a cabo en dos fases independientes por dos evaluadores. En la primera
fase se revisaron los titulos y resumenes de todos los registros recuperados; en la segunda fase se evaluo el
texto completo de los estudios preseleccionados. Los desacuerdos entre evaluadores se resolvieron mediante
consenso. El proceso de seleccién se documentd en un diagrama de flujo PRISMA 2020 (Figura 1). La busqueda
inicial recuperd un total de 746 registros, de los cuales 148 fueron duplicados. Tras la revisién de titulos y
resimenes se preseleccionaron 111 estudios, y tras la evaluacién del texto completo se incluyeron finalmente
50 estudios en la sintesis.

Evaluacion de la calidad metodoldgica

La calidad metodoldgica de los estudios incluidos se evalué mediante la herramienta RoB 2 (Risk of Bias
2; Sterne et al., 2019) para los ensayos experimentales y cuasiexperimentales, y mediante la herramienta
ROBINS-I para los estudios observacionales (Sterne et al., 2016). RoB 2 evalla el riesgo de sesgo en cinco
dominios: (1) sesgo derivado del proceso de aleatorizacidn, (2) sesgo por desviaciones de las intervenciones
previstas, (3) sesgo por datos de resultado faltantes, (4) sesgo en la medicidn del resultado, vy (5) sesgo en la
seleccidn del resultado informado. La evaluacion se realizd de forma independiente por dos revisores, con una
tasa de acuerdo interevaluador de k = 0.78 (IC 95%: 0.71-0.85), considerada sustancial segun los criterios de
Landis y Koch (1977).

Sintesis de la evidencia y gradacion GRADE

Dada la heterogeneidad metodoldgica de los estudios incluidos, la sintesis de la evidencia se realizé mediante
metaanalisis narrativo estructurado, organizando los hallazgos en torno a categorias tematicas predefinidas.
No se realizd sintesis cuantitativa por la elevada heterogeneidad estadistica anticipada. La certeza de la
evidencia fue gradada mediante el sistema GRADE (Grading of Recommendations, Assessment, Development
and Evaluations; Guyatt et al., 2008), que clasifica la calidad de la evidencia en cuatro niveles: alta, moderada,
baja y muy baja. Los criterios de degradacion de la certeza incluyeron el riesgo de sesgo, la inconsistencia, la
evidencia indirecta, la imprecisidn y el sesgo de publicacion.

RESULTADOS
Caracteristicas de los estudios incluidos

Los 50 estudios incluidos en la revisidn se publicaron entre 2010 y 2024, con una distribucion temporal que
refleja el crecimiento sostenido de la produccion cientifica en el drea: el 34% de los estudios se publicé entre
2010y 2014, el 38% entre 2015y 2019, y el 28% entre 2020y 2024. En cuanto al origen geografico, la mayoria
de los estudios provienen de Estados Unidos (n = 18, 36%), Reino Unido (n =9, 18%) y paises escandinavos (n
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=7, 14%), mientras que solo el 10% corresponde a investigaciones realizadas en paises latinoamericanos, lo
que confirma la brecha regional identificada en los antecedentes. Los tamafios muestrales oscilaron entre 24
y 842 participantes, con una mediana de 126. Predominaron los disefios experimentales de laboratorio (n =
28, 56%), seguidos de los estudios cuasiexperimentales de campo (n =14, 28%) vy los estudios observacionales
(n =8, 16%). La Tabla 1 presenta un resumen de las caracteristicas metodoldgicas de los estudios incluidos.

Tabla 1 Caracteristicas metodoldgicas de los estudios incluidos (n = 50)

Caracteristica n %
Disefio experimental 28 56.0
Disefio cuasiexperimental 14 28.0
Disefio observacional 8 16.0
Origen: Norteamérica 18 36.0
Origen: Europa 19 38.0
Origen: Latinoamérica 5 10.0
Otros 8 16.0

Nota. Elaboracién propia a partir de los estudios incluidos en la revision sistematica.

Factores cognitivos y emocionales que condicionan la fiabilidad testimonial

Los resultados de los estudios incluidos permiten identificar un conjunto de factores que sistematicamente
impactan la fiabilidad testimonial. En el dominio cognitivo, la investigacion ha caracterizado con considerable
detalle los procesos de codificacion, almacenamiento y recuperacion de la informacion, identificando
vulnerabilidades especificas en cada etapa del procesamiento mnésico (Baddeley et al., 2020; Schacter, 2001).

Estrés y arousal emocional

El efecto del estrés sobre la memoria testimonial presenta un patrén complejo que la literatura describe
frecuentemente como una funcién en U invertida (Yerkes-Dodson), aunque la evidencia empirica sugiere una
relacion mas matizada en situaciones de estrés extremo. Deffenbacher et al. (2004), en un metaanalisis de 27
estudios, hallaron que el alto estrés se asociaba con una reduccion significativa en la precisidon del testimonio
(d =-0.31, IC 95%:-0.41 a-0.21). Estudios mas recientes han diferenciado entre el impacto del estrés crénico
y el estrés agudo peritraumatico, reportando que niveles elevados de cortisol en el momento del evento
se asocian con mejor codificacidn de aspectos centrales del evento pero con peor memoria para detalles
periféricos (Loftus, 2019; Morgan et al., 2013).

El fendmeno denominado "efecto del arma" (weapon focus effect) representa un caso paradigmatico de la
modulacién atencional del estrés sobre el testimonio. La revision metaanalitica de Fawcett et al. (2013), que
analizd 44 estudios, confirmd un efecto robusto: la presencia de un arma desvia la atencién del testigo de
los rasgos del perpetrador hacia el elemento amenazante, resultando en un deterioro de la memoria para la
identidad del agresor (d =-0.45). Este efecto es especialmente pronunciado en condiciones de alta amenaza
percibida y cuando el arma es inusual en el contexto del evento.

Efecto de la informacidn posevento

Uno de los hallazgos mas sdlidamente establecidos en la psicologia del testimonio es el denominado efecto
de desinformacion o misinformation effect, descrito originalmente por Loftus y Palmer (1974) v replicado
sistematicamente durante cinco décadas. El mecanismo subyacente implica la incorporacién en el recuerdo
original de informacién errénea introducida con posterioridad al evento, a través de preguntas sugestivas,
conversaciones con otros testigos, exposicién a coberturas mediaticas o cualquier fuente de informacion
posevento. La revisién de Frenda et al. (2011) documentd que practicamente todos los adultos son vulnerables
a este efecto bajo condiciones apropiadas, aunque se identificaron diferencias individuales relacionadas con la
memoria de trabajo, la sugestionabilidad y la imaginacion vivida.

La teoria de la monitorizacién de fuentes (source monitoring framework; Johnson et al., 1993) proporciona
el marco explicativo mas respaldado empiricamente para este fendmeno. Segun esta teoria, los errores en la
atribucion de origen (confundir el recuerdo de algo visto con algo imaginado o sugerido) resultan de fallos en
el proceso de monitorizacion de la fuente de la informacion, que es especialmente susceptible a interferencia
cuando los recuerdos comparten caracteristicas perceptuales o contextuales similares. Los 14 estudios
incluidos en esta revision que examinaron el efecto de la informacidn posevento convergen en reportar tasas
de contaminaciéon mnésica que oscilan entre el 20% y el 45% en funcidn de las condiciones experimentales
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(Wilson et al., 2015; Zaragoza et al., 2011).
Variables del testigo y del evento

La literatura incluida en la revision diferencia sistematicamente entre variables del estimulo (caracteristicas
del evento y del perpetrador que afectan la codificacion) y variables del sistema (factores en el proceso de
investigacion policial y judicial que afectan la declaracién). Entre las variables del estimulo con mayor evidencia
de impacto se encuentran la duracion de la exposicidon al evento o al perpetrador, la iluminacion durante el
evento, la distanciay el angulo de observacion, asi como el tiempo transcurrido entre el evento y la declaracion
(Wixted & Wells, 2017). La revision metaanalitica de Deffenbacher et al. (2008) confirma que la degradacion de
la memoria para detalles testimonialmente relevantes sigue una funcion de olvido acelerada en las primeras
24-48 horas, con una ralentizacion posterior, lo que tiene implicaciones directas para el momento éptimo de
obtencion de la declaracion.

La investigacidn sobre el sesgo de raza cruzada (cross-race effect o own-race bias), presente en 12 de
los estudios incluidos, confirma que los testigos reconocen con mayor precision a individuos de su mismo
grupo étnico-racial que a individuos de grupos diferentes (Wright et al., 2003). Meissner y Brigham (2001),
en un metaandlisis sobre 39 estudios con 5.000 participantes, hallaron un efecto robusto tanto en falsos
reconocimientos de extranjeros de otro grupo racial (d = 0.54) como en omisiones de miembros del propio
grupo (d =-0.37). Las explicaciones de este fendmeno remiten tanto a la experiencia diferencial con rostros de
distintos grupos como a mecanismos de procesamiento holistico frente a analitico.

Tabla 2 Factores que condicionan la fiabilidad testimonial: sintesis de la evidencia

Factor Direccion del efecto Tamaio de efecto Referencia clave
Estrés peritraumatico alto Deterioro de detalles periféricos d=-0.31 Deffenbacher et al. (2004)
Efecto del arma Deterioro de identificacién del agresor d=-0.45 Fawcett et al. (2013)

20-45% contaminacién

Informacién posevento sugestiva

Incorporacién de errores

Frenda et al. (2011)

Demora en toma de declaraciéon

Deterioro progresivo

Funcion de olvido curvilinea

Wixted & Wells (2017)

d=0.54/d=-0.37

Sesgo de raza cruzada Mayor tasa de errores en identificacion interracial Meissner & Brigham (2001)

Nota. Los tamafios de efecto corresponden a la d de Cohen. Elaboracion propia.
Evaluacion de la calidad metodoldégica mediante RoB 2

La evaluacion del riesgo de sesgo mediante RoB 2 reveld que la calidad metodoldgica del corpus incluido es
heterogénea, con una distribucidon que refleja tanto el avance como las limitaciones persistentes en el campo.
En el dominio de aleatorizacién (Dominio 1), el 62% de los estudios experimentales fue calificado con bajo
riesgo de sesgo, mientras que el 24% presentd preocupaciones moderadas, principalmente por limitaciones
en la ocultacién de la asignacion al grupo. EI Dominio 2 (desviaciones de las intervenciones previstas) mostré
un perfil mas favorable, con el 71% de los estudios en bajo riesgo, dado que la mayoria de los disefios no
implicaba enmascaramiento del tratamiento. El dominio mas problematico fue la medicién del resultado
(Dominio 4), donde el 24% de los estudios fue clasificado con alto riesgo de sesgo, lo que refleja las dificultades
inherentes a la medicién de la memoria en contextos donde la sugestion del investigador puede contaminar la
evaluacion. La Tabla 3 presenta el perfil de riesgo de sesgo por dominio.

Tabla 3 Evaluacién del riesgo de sesgo mediante RoB 2 por dominio (n = 50 estudios)

Dominio RoB 2 Bajo riesgo (%) | Preocupaciones moderadas (%) | Alto riesgo (%)
D1: Proceso de aleatorizacion 62 24 14
D2: Desviaciones de la intervencién 71 18 11
D3: Datos de resultado faltantes 68 22 10
D4: Medicion del resultado 54 22 24
D5: Seleccidn del resultado informado 66 20 14

Nota. Porcentajes calculados sobre el total de 50 estudios incluidos. Elaboracién propia a partir de las evaluaciones RoB 2.

Protocolos de entrevista y evaluacidn testimonial

Lainvestigacion sobre protocolos de obtenciony evaluacion testimonial constituye el drea de mayor desarrollo
aplicado en el campo. Los estudios incluidos permiten comparar la eficacia de distintos enfoques, desde los
procedimientos de interrogatorio policial no estructurado hasta los protocolos cognitivos especializados.
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La entrevista cognitiva

La entrevista cognitiva (EC), desarrollada por Geiselman et al. (1984) y refinada posteriormente por Fisher
y Geiselman (1992), representa el protocolo con mayor respaldo empirico acumulado para la obtencion de
testimonios fiables en adultos. La ECintegra cuatro técnicas derivadas de los principios de la psicologia cognitiva de
la memoria: la reinstauracion mental del contexto, el recuerdo en orden variado, el recuerdo desde perspectivas
diferentes y la instruccién de reportar todo. La revisién de Memon et al. (2010) sobre 65 estudios publicados en
tres décadas concluye que la EC produce entre un 25% y un 45% mas de informacion correcta que las entrevistas
policiales estandar, sin incremento significativo en la cantidad de informacién incorrecta (d = 0.87 para cantidad
de detalles correctos; d = 0.05 para errores). Los resultados son mds robustos con entrevistadores entrenados y
en condiciones donde el testigo puede evocar sin interrupciones ni preguntas sugestivas.

El protocolo NICHD

El Protocolo de Entrevista Forense desarrollado por el National Institute of Child Health and Human
Development (NICHD; Lamb et al., 2007) fue disefiado especificamente para la evaluacién testimonial de
menores victimas o testigos de abuso. A diferencia de la entrevista cognitiva clasica, el protocolo NICHD
incorpora una fase preliminar de rapport y de entrenamiento episédico (practica de narracion de eventos
neutrales) antes de abordar el evento objeto de investigacién, y establece una jerarquia de preguntas que
privilegia las cuestiones abiertas y minimiza las sugestivas o directivas. Los estudios incluidos que evaluaron
el protocolo NICHD (n = 8) reportan de manera consistente una mayor tasa de informacion relevante, menor
numero de errores inducidos y mayor validez ecolégica en comparacion con entrevistas no estructuradas
(Hershkowitz et al., 2010; Orbach et al., 2014). La implementacién del protocolo en sistemas judiciales de
Israel, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos ha sido evaluada positivamente, aunque su transferencia a
contextos latinoamericanos ha sido escasamente documentada.

Criterios de analisis de validez del testimonio (CBCA y SVA)

El Andlisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA; Steller & Kdhnken, 1989) y su marco integrador, la
Evaluacion de la Validez del Testimonio (SVA; Statement Validity Assessment), constituyen el enfoque
de evaluacion pericial del testimonio mas ampliamente utilizado en Europa continental. EIl CBCA asume
que los relatos de experiencias genuinas contienen caracteristicas cualitativas diferenciales respecto a los
relatos fabricados, y propone 19 criterios organizados en cinco categorias para discriminar entre testimonios
verdaderos y falsos. La revision de Vrij (2005) sobre 37 estudios de laboratorio y campo reporta una precisién
discriminativa del CBCA del 73% para testimonios verdaderos y del 71% para testimonios falsos, con una tasa
de acierto global del 72%. Sin embargo, estos estudios han sido cuestionados por las diferencias entre las
condiciones de laboratorio y el contexto forense real, asi como por el riesgo de que los evaluadores apliquen
los criterios de manera inconsistente en ausencia de formacion especializada rigurosa.

Gradacion GRADE de la certeza de la evidencia

La aplicacidon del sistema GRADE a las areas de resultado identificadas en la revision produjo una gradacion
diferenciada segin el dominio de conocimiento considerado. La Tabla 4 presenta los resultados de la gradacion
GRADE para los cinco dominios de resultado principales.

Tabla 4 Gradacién GRADE de la certeza de la evidencia por dominio de resultado

Dominio de resultado Calificacion Principales razones de degradacién
GRADE
Efectos cognitivos sobre la fiabilidad testimonial Alta Amplia replicacion experimental, tamafios de efecto consistentes
Memoria reconstructiva y error Alta Sélida base tedrica y empirica acumulada
Fiabilidad testimonial general en contextos reales Moderada Heterogeneidad metodoldgica, variabilidad contextual
Protocolos de evaluacion en contextos latinoamericanos | Baja Escasos estudios regionales, validez externa limitada
Colaboracién cientifica latinoamericana en el campo Muy baja Inconsistencia, riesgo de sesgo alto, n estudios minimo

Nota. GRADE = Grading of Recommendations, Assessment, Development and Evaluations. Elaboracion propia.

DISCUSION

Los resultados de la presente revision sistematica confirman y amplian el conocimiento acumulado sobre los
factores que condicionan la fiabilidad testimonial, al tiempo que iluminan areas de indeterminacién cientifica

con implicaciones relevantes para la practica forense y judicial. En sintesis, la evidencia disponible sustenta con
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alta certeza GRADE que la memoria testimonial es inherentemente reconstructiva y susceptible a multiples
formas de distorsion, tanto enddgenas (derivadas de los limites del sistema cognitivo humano) como exdgenas
(producidas por las condiciones de obtencion del testimonio). Estos hallazgos son consistentes con la posicidon
tedrica dominante en psicologia cognitiva contemporanea (Baddeley et al., 2020; Schacter, 2001) y tienen
consecuencias que el sistema judicial no puede ignorar.

Uno de los hallazgos mas relevantes de la revisién es la confirmacion del efecto robusto de la informacién
posevento sobre la memoria testimonial, un fendmeno con mas de cinco décadas de investigacién empirica
(Loftus & Palmer, 1974) que, sin embargo, continla siendo subestimado en la practica judicial cotidiana. La
mayoria de los sistemas juridicos no disponen de protocolos explicitos para prevenir la contaminacién mnésica
entre el evento y la toma de declaracién, lo que resulta paraddjico dado que el conocimiento cientifico al
respecto es solido y bien establecido. Esta brecha entre el conocimiento cientifico y la practica judicial ha sido
sefialada reiteradamente en la literatura (Manzanero & Gonzalez, 2015; Wells et al., 2000) y constituye uno
de los principales argumentos en favor de la formacion psicoldgica especializada para operadores de justicia.

El analisis comparativo de los protocolos de obtencion testimonial revela una convergencia en torno a los
principios de la entrevista cognitiva y el modelo NICHD como los enfoques mejor respaldados empiricamente.
La superioridad de estos protocolos sobre las entrevistas policiales no estructuradas no se debe Unicamente a
sus técnicas especificas, sino al marco tedrico cognitivo que los sustenta y que orienta al entrevistador a facilitar
la recuperacion auténoma del testigo sin introducir informacion sugestiva. Este hallazgo tiene implicaciones
directas para la formacion de los cuerpos policiales y los peritos judiciales, tanto en términos de los contenidos
de la formacion como de los criterios de competencia que deben acreditarse (Fisher & Geiselman, 1992; Lamb
et al., 2007).

La gradacion GRADE de la evidencia en torno a la aplicacién de protocolos en contextos latinoamericanos
merece un analisis detallado. La calificacion de baja certeza no significa que los protocolos no sean efectivos
en estos contextos, sino que la evidencia empirica disponible es insuficiente para establecer con confianza el
alcance y las condiciones de esa efectividad. Esta distincion es relevante porgue una conclusién precipitada
podria interpretarse como que los protocolos no deben implementarse en la regiéon, cuando en realidad lo que
la evidencia indica es que se necesita mas investigacion regional, mas programas de validacién y adaptacién de
los instrumentos existentes, y mas evaluaciones sistematicas de los programas de implementacién (Manzanero,
2010; Vilarifio et al., 2013).

Es importante reconocer las limitaciones de la presente revisién. En primer lugar, la estrategia de busqueda,
aunque sistematica, puede haber omitido estudios relevantes publicados en revistas de acceso restringido o
en idiomas distintos a los considerados. En segundo lugar, la decision de no realizar metaanalisis cuantitativo,
adoptada en funcion de la heterogeneidad metodoldgica de los estudios, limita la posibilidad de estimar
con precision el tamafio del efecto agregado de los factores estudiados. En tercer lugar, la evaluacién del
riesgo de sesgo mediante RoB 2 implica juicios que, aunque aplicados por evaluadores independientes con
alta concordancia (k = 0.78), conllevan un componente subjetivo inherente a este tipo de instrumentos. No
obstante, estas limitaciones son comunes a las revisiones sistematicas en ciencias del comportamiento y no
invalidan las conclusiones principales del estudio.

Las implicaciones de los resultados para la practica profesional son multiples. Para los psicdlogos forenses,
los hallazgos reafirman la necesidad de formacion especializada en los protocolos de evaluacion testimonial
y en los principios de la psicologia cognitiva de la memoria que los sustentan. Para los operadores judiciales
(jueces, fiscales, defensores), los resultados sugieren la conveniencia de incorporar criterios psicoldgicos
estandarizados en la valoracién probatoria del testimonio, asi como de considerar el momentoy las condiciones
en que fue obtenido. Para los legisladores, la revision aporta evidencia que justifica la inclusion de protocolos
de evaluacién testimonial en la normativa procesal, siguiendo los avances ya producidos en paises como
Suecia, Noruega e Israel, que han institucionalizado las entrevistas cognitivas forenses como estandar de
practica (Lamb et al., 2007). En el contexto ecuatoriano, la creacién de unidades especializadas de evaluacion
testimonial al interior de la Fiscalia General del Estado y del Instituto Ecuatoriano de Medicina Legal podria ser
un primer paso concreto hacia la institucionalizacion de estas practicas.

CONCLUSIONES

La presente revision sistemdatica aporta una sintesis actualizada y metodolégicamente rigurosa de la
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evidencia cientifica sobre la fiabilidad del testimonio humano en contextos judiciales, integrando por primera
vez en la literatura de habla hispana la evaluacion con los tres protocolos complementarios de PRISMA 2020,
RoB 2 y GRADE. Los resultados permiten formular las siguientes conclusiones principales.

La memoria testimonial es fundamentalmente reconstructiva y susceptible a distorsion bajo condiciones
ampliamente documentadas. El estrés peritraumatico, el efecto del arma, la informacion posevento vy la
demora en la toma de declaracién son los factores con mayor evidencia de impacto negativo sobre la precision
testimonial, con tamafios de efecto de magnitud moderada a grande en los estudios incluidos. Esta conclusién
tiene una base empirica de alta certeza GRADE y debe traducirse en reformas concretas de los procedimientos
de obtencion y valoracion del testimonio en los sistemas de justicia.

Los protocolos de entrevista cognitiva y el modelo NICHD representan los enfoques con mayor respaldo
empirico para la obtencion de testimonios fiables, mostrando una superioridad consistente sobre las
entrevistas no estructuradas tanto en cantidad de informacién correcta como en control de la tasa de error. La
implementacion de estos protocolos como estandar de practica en los sistemas de justicia latinoamericanos
requiere programas estructurados de formacion, supervision y evaluacién de competencias.

Existe una brecha significativa entre la produccién de conocimiento cientifico sobre el testimonio
(concentrada en Estados Unidos, Reino Unido y paises escandinavos) y su implementacién en los sistemas
juridicos latinoamericanos. Esta brecha opera en dos niveles: el de la investigacion primaria (escasez de
estudios realizados con muestras y en contextos latinoamericanos) y el de la transferencia del conocimiento
al ambito practico (ausencia de protocolos institucionales, formacion insuficiente de operadores judiciales).
Las futuras lineas de investigacién deben priorizar la validacion de los protocolos existentes en muestras
latinoamericanas, el desarrollo de instrumentos adaptados culturalmente y la evaluacion sistematica de los
programas de implementacion.

En el plano inmediato, el aporte de la presente revision consiste en proporcionar a los profesionales,
investigadores y tomadores de decisiones una sintesis del estado del arte que facilite la fundamentacion
cientifica de las decisiones sobre politicas de evaluacién testimonial. La psicologia del testimonio ha alcanzado
un nivel de madurez cientifica que justifica plenamente su incorporacién sistematica a los procedimientos
judiciales; lo que resta es el trabajo de transferencia y aplicacion que corresponde a las comunidades cientifica,
profesional e institucional de cada sistema juridico.
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