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RESUMEN

Introducciodn: El reconocimiento estatal del conflicto armado interno en Ecuador, iniciado con el Decreto Ejecutivo Nro. 111
de 2024 vy ratificado por el Decreto Ejecutivo Nro. 55 de 2025, abrid una discusion juridica sobre si la violencia atribuida a
organizaciones criminales puede ser calificada como conflicto armado no internacional conforme al Derecho Internacional
Humanitario. La posterior inconstitucionalidad de la Ley Orgédnica de Solidaridad Nacional y su Reglamento mediante la
Sentencia Nro. 51-25-IN/25 dejé vigente la pregunta central: éexisten hechos suficientes para sostener que se cumplen los
criterios de intensidad de la violencia armada y organizacion de los grupos armados no estatales exigidos por el DIH? Materiales
y métodos: Se aplicé un disefio cualitativo, juridico-dogmatico y documental, mediante el analisis de 9 fuentes normativas, 8
decisiones de la Corte Constitucional y 12 fuentes doctrinarias especializadas. La categoria central fue la configuracién factica
del conflicto armado no internacional, desagregada en dos subcategorias: intensidad de la violencia armada y organizacidn
de los grupos armados no estatales. Resultados: Los resultados evidencian reconocimiento estatal formal, violencia criminal
grave (homicidios, atentados, explosivos, armas de alto poder, crisis penitenciaria, despliegue militar y presencia territorial de
grupos criminales), asi como estructuras con liderazgo, logistica, financiamiento ilicito, reclutamiento e influencia territorial. Sin
embargo, el corpus no acredita suficientemente la existencia de hostilidades sostenidas Estado-grupo ni organizacién armada
compatible con el estdndar humanitario. Discusion: El hallazgo central es que Ecuador muestra una distancia juridicamente
relevante entre violencia criminal grave y conflicto armado no internacional. La jurisprudencia constitucional y la doctrina
especializada coinciden en que no bastaacumular hechos violentos, grupos criminales, armas o territorios; se requiere evidencia
publica, individualizada y verificable de intensidad y organizacion. La Sentencia Nro. 51-25-IN/25 retird del ordenamiento la Ley
Organica de Solidaridad Nacional, obligando a regresar al ndcleo duro del andlisis: estandares internacionales, jurisprudencia
y doctrina. Conclusiones: Se concluye que Ecuador enfrenta violencia criminal compleja y grave, pero el corpus normativo,
jurisprudencial y doctrinario analizado no demuestra suficientemente la configuracion factica de un conflicto armado no
internacional, por lo que se recomienda desarrollar estudios empiricos por grupo y por confrontacidn para superar la discusion
general y llevar el andlisis a los hechos concretos.

Palabras clave: Conflicto armado no internacional; Derecho Internacional Humanitario; intensidad de la violencia
armada; grupos armados no estatales; criminalidad organizada; Ecuador.
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ABSTRACT

Introduction: The state recognition of the internal armed conflict in Ecuador, initiated by Executive Decree No. 111 of
2024 and ratified by Executive Decree No. 55 of 2025, opened a legal debate on whether the violence attributed to
criminal organizations can be classified as a non-international armed conflict under International Humanitarian Law. The
subsequent declaration of unconstitutionality of the Organic Law of National Solidarity and its Regulations by Judgment
No. 51-25-IN/25 left the central question open: are there sufficient facts to support the claim that the criteria of intensity of
armed violence and organization of non-state armed groups required by IHL are met? Materials and methods: A qualitative,
legal-dogmatic, and documentary design was applied, through the analysis of 9 normative sources, 8 decisions of the
Constitutional Court, and 12 specialized doctrinal sources. The central category was the factual configuration of the non-
international armed conflict, broken down into two subcategories: intensity of armed violence and organization of non-
state armed groups. Results: The results show formal state recognition, serious criminal violence (homicides, attacks,
explosives, high-powered weapons, prison crisis, military deployment, and territorial presence of criminal groups), as well
as structures with leadership, logistics, illicit financing, recruitment, and territorial influence. However, the corpus does
not sufficiently demonstrate the existence of sustained state-group hostilities or an armed organization compatible with
the humanitarian standard. Discussion: The central finding is that Ecuador shows a legally relevant distinction between
serious criminal violence and non-international armed conflict. Constitutional jurisprudence and specialized doctrine
agree that it is not enough to accumulate violent acts, criminal groups, weapons, or territories; public, individualized,
and verifiable evidence of intensity and organization is required. Judgment No. 51-25-IN/25 removed the Organic Law of
National Solidarity from the legal system, forcing a return to the core of the analysis: international standards, jurisprudence,
and legal doctrine. Conclusions: It is concluded that Ecuador faces complex and serious criminal violence, but the analyzed
body of law, jurisprudence, and doctrine does not sufficiently demonstrate the factual configuration of a non-international
armed conflict. Therefore, it is recommended that empirical studies be developed by group and by confrontation to move
beyond the general discussion and focus the analysis on concrete facts.

Keywords: Non-international armed conflict; international humanitarian law; intensity of armed violence; non-state
armed groups; organized crime; Ecuador.

RESUMO

Introdugdo: O reconhecimento estatal do conflito armado interno no Equador, iniciado pelo Decreto Executivo n? 111
de 2024 e ratificado pelo Decreto Executivo n? 55 de 2025, abriu um debate juridico sobre se a violéncia atribuida a
organizagGes criminosas pode ser classificada como um conflito armado ndo internacional sob o Direito Internacional
Humanitdrio. A subsequente declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Organica de Solidariedade Nacional e seu
Regulamento, por meio da Sentenca n? 51-25-IN/25, deixou em aberto a questdo central: existem fatos suficientes
para sustentar a alegacdo de que os critérios de intensidade da violéncia armada e organizagao de grupos armados ndo
estatais exigidos pelo DIH foram atendidos? Materiais e métodos: Foi aplicada uma abordagem qualitativa, juridico-
dogmatica e documental, por meio da andlise de 9 fontes normativas, 8 decisGes do Tribunal Constitucional e 12
fontes doutrindrias especializadas. A categoria central foi a configuracdo fatica do conflito armado nao internacional,
subdividida em duas subcategorias: intensidade da violéncia armada e organizacdo de grupos armados ndo estatais.
Resultados: Os resultados demonstram o reconhecimento formal pelo Estado, a ocorréncia de violéncia criminal grave
(homicidios, ataques, explosivos, armas de grosso calibre, crise prisional, mobilizagdo militar e presenca territorial de
grupos criminosos), bem como estruturas com lideranca, logistica, financiamento ilicito, recrutamento e influéncia
territorial. Contudo, o conjunto de provas ndo demonstra suficientemente a existéncia de hostilidades sustentadas
entre o Estado e grupos ou de uma organiza¢cdo armada compativel com o padrao humanitdrio. Discussao: A principal
conclusdo é que o Equador apresenta uma distin¢cdo juridicamente relevante entre violéncia criminal grave e conflito
armado ndo internacional. A jurisprudéncia constitucional e a doutrina especializada concordam que ndo basta
acumular atos violentos, grupos criminosos, armas ou territérios; sdo necessarias provas publicas, individualizadas e
verificaveis de intensidade e organizacdo. A Sentenga n2 51-25-IN/25 removeu a Lei Orgénica da Solidariedade Nacional
do ordenamento juridico, forcando um retorno ao cerne da anadlise: padr&es internacionais, jurisprudéncia e doutrina
juridica. Conclus®es: Conclui-se que o Equador enfrenta uma violéncia criminal complexa e grave, mas o conjunto de
leis, jurisprudéncia e doutrina analisado ndo demonstra suficientemente a configuracdo factual de um conflito armado
ndo internacional. Portanto, recomenda-se que sejam desenvolvidos estudos empiricos por grupo e por confronto, a fim
de ir além da discussdo geral e concentrar a analise em fatos concretos.

Palavras-chave: Conflito armado ndo internacional; Direito Internacional Humanitario; intensidade da violéncia armada;
grupos armados ndo estatais; criminalidade organizada; Equador.
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INTRODUCCION

El reconocimiento estatal del conflicto armado interno en Ecuador abrié una discusién juridica incomoda,
pero necesaria: si la violencia atribuida a organizaciones criminales puede ser leida, en términos facticos,
como un conflicto armado no internacional conforme al Derecho Internacional Humanitario. No se trata solo
de un debate técnico. En el plano social, el pais ha enfrentado homicidios, atentados, violencia penitenciaria,
explosivos, armas de alto poder, expansion territorial de economias criminales y una respuesta estatal cada
vez mas militarizada. En el plano normativo, el Estado traslado al lenguaje juridico de la excepcionalidad y del
Derecho Internacional Humanitario fendmenos que, hasta hace poco, eran tratados principalmente como
problemas de seguridad publica y Derecho Penal. Y, en el plano ético-politico, la pregunta es delicada: hasta
donde puede llegar el Estado cuando usa categorias bélicas para responder a la criminalidad organizada.

El punto de partida formal fue el Decreto Ejecutivo Nro. 111 de 2024. Alli se reconocié la existencia de un
conflicto armado interno, se dispuso la movilizacion e intervencién de Fuerzas Armadas y Policia Nacional, se
identificd a varias organizaciones criminales como terroristas y actores no estatales beligerantes, y se ordend
ejecutar operaciones militares bajo observancia del Derecho Internacional Humanitarioy los derechos humanos
(Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024, arts. 1, 3, 4 y 5). La Corte Constitucional, en el Dictamen Nro.
1-24-EE/24, declard la constitucionalidad del estado de excepcion emitido mediante los Decretos Ejecutivos
Nro.110,111y 135de 2024. Conello, el debate quedd anclado en el articulo 164 de la Constitucién, que admite
el estado de excepcion por conflicto armado internacional o interno, grave conmocién interna, calamidad
publica o desastre natural (Asamblea Constituyente, 2008, art. 164; Corte Constitucional del Ecuador, 2024a).

Luego vino un intento de formalizacién legislativa. La Ley Organica de Solidaridad Nacional buscdé estructurar
un régimen especial para el conflicto armado interno: el articulo 6 sefialé que el conflicto existe desde el
inicio de las hostilidades, aunque para efectos de esa ley requeria reconocimiento oficial mediante decreto
ejecutivo; el articulo 7 fijo los criterios de organizacion de los grupos armados e intensidad de la violencia;
y el articulo 9 definié a los grupos armados organizados como agrupaciones de tres o mads personas, con
estructura de poder organizada, que ejercen violencia prolongada contra el Estado, la poblacion y bienes
civiles (Asamblea Nacional del Ecuador, 2025, arts. 6, 7 y 9). El Reglamento desarrollé esos criterios con
referentes de organizacion —mando, operaciones, logistica, roles, entrenamiento, armas, reclutamiento e
injerencia territorial— y de intensidad —numero de incidentes, gravedad, duracion, geografia y armamento—
(Presidencia de la Republica del Ecuador, 2025b, art. 5). Mas tarde, el Decreto Ejecutivo Nro. 55 de 2025
ratificé la persistencia del conflicto armado interno, remitio la identificacion de grupos armados organizados
a un informe de inteligencia secreto y dispuso su actualizacion periddica (Presidencia de la Republica del
Ecuador, 20253, arts. 1-3).

Ese andamiaje, sin embargo, quedd juridicamente tensionado. La Sentencia Nro. 51-25-IN/25 declard la
inconstitucionalidad por la forma de la Ley Organica de Solidaridad Nacionaly, por conexidad, de su Reglamento
(Corte Constitucional del Ecuador, 2025b). La decision no resolvid si Ecuador vive o no, materialmente, un
conflicto armado no internacional. Mas bien dejé viva la pregunta central: una vez separada la declaratoria
estatal de la via legislativa invalidada, ¢existen hechos suficientes para sostener que se cumplen los criterios
del Derecho Internacional Humanitario?

El estandar internacional exige cautela. El articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra establece un minimo
humanitario para conflictos armados sin caracter internacional (Comité Internacional de la Cruz Roja [CICR],
1949, art. 3 comun). El Protocolo Adicional Il exige grupos armados organizados bajo mando responsable, con
capacidad para realizar operaciones militares sostenidas y concertadas; a la vez, excluye disturbios internos,
tensiones internas, motines y actos aislados o esporadicos de violencia (Naciones Unidas, 1977, art. 1.1y 1.2).
El Estatuto de Roma traza una frontera semejante: excluye disturbios, tensiones internas y actos esporadicos
en el articulo 8.2.d, y se refiere a conflictos armados prolongados entre autoridades gubernamentales y grupos
armados organizados, o entre tales grupos, en el articulo 8.2.f (Corte Penal Internacional, 1998, art. 8.2.d y 8.2.f).

Lajurisprudenciainternacional aportalaférmulaclasica. En Prosecutorv. Tadi¢, el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia sostuvo que existe conflicto armado cuando hay violencia armada prolongada entre
autoridades gubernamentales y grupos armados organizados, o entre tales grupos dentro de un Estado
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia [ICTY], 1995, parr. 70). Después, en Prosecutor v.
Boskoski and Tarculovski, desarrollé los criterios de intensidad de la violencia y organizacion de las partes
como ejes de clasificacion (ICTY, 2008). En el plano interno, el articulo 114 del Codigo Organico Integral Penal
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sigue una logica compatible: las normas sobre conflicto armado internacional o no internacional se aplican
desde el dia en que el conflicto tiene lugar, con independencia de la declaracién formal presidencial o del
estado de excepcion (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014, art. 114).

La Corte Constitucional ecuatoriana ha recogido esa distincion con creciente precision. En el Dictamen
Nro. 2-24-EE/24 sostuvo que la existencia de un conflicto armado no internacional y la aplicacion del
Derecho Internacional Humanitario no dependen del reconocimiento estatal, sino de la concurrencia factica
de intensidad y organizacion (Corte Constitucional del Ecuador, 2024b). Después, en los Dictdmenes Nro.
5-24-EE/24, 6-24-EE/24, 7-24-EE/24 y 11-24-EE/24, cuestiond la suficiencia de la informacion estatal, exigio
motivacion reforzada, individualizacién de grupos y confrontaciones, y diferencié la violencia criminal agravada
o la grave conmocién interna del umbral propio del Derecho Internacional Humanitario (Corte Constitucional
del Ecuador, 2024c, 2024d, 2024e, 2024f). El Dictamen Nro. 1-25-EE/25 mantuvo esa linea de control frente a
estados de excepcion posteriores al reconocimiento inicial del conflicto armado interno (Corte Constitucional
del Ecuador, 2025a).

La doctrina reciente tampoco ofrece una respuesta automatica. Cahuefias Mufioz e Idrovo Romo (2024)
advierten que el caso ecuatoriano combina violencia criminal grave, reconocimiento ejecutivo, inconsistencias
estatalesy evolucién jurisprudencial; por eso, la cuestion decisiva no es la etiqueta usada por el Ejecutivo, sino la
verificacion de intensidad y organizacién. Kalmanovitz (2023) sostiene que la finalidad criminal no excluye, por
sisola, gue una organizacion pueda ser parte de un conflicto armado, aungue exige prudencia para no expandir
artificialmente el Derecho Internacional Humanitario. Vité y Gallino (2024) afiaden que la descentralizacion de
un grupo no impide necesariamente su organizacion, siempre que exista coordinacién funcional y capacidad
operativa suficiente. A la vez, Hauck y Peterke (2010), Padin (2023), Muggah (2023), Kalyvas (2015), Geil}
(2009), Redaelli (2021), Redaelliy Arévalo (2023), y Perret y Garcia Otero (2020) recuerdan algo basico, pero a
veces olvidado: crimen organizado, pandillas, narcotrafico, violencia territorial, militarizacion estatal y guerra
no son categorias intercambiables.

Ahi se ubica la brecha de conocimiento. Se sabe que la violencia criminal contemporanea puede alcanzar
niveles extremos y tensionar las fronteras cldsicas entre seguridad interna y conflicto armado. También se
sabe que los grupos criminales no estan excluidos de manera absoluta del ambito del Derecho Internacional
Humanitario. Lo que sigue sin estar suficientemente resuelto, al menos para Ecuador, es silos hechos atribuidos
a esas organizaciones, los grupos identificados por el Estado y las confrontaciones alegadas alcanzan un umbral
verificable de intensidad y organizacion. No basta decir que la violencia es grave. Tampoco basta decir que hay
crimen organizado. La calificacién juridica exige algo mas dspero: prueba, atribucion, continuidad, estructura
y contraste.

Este estudio propone justamente ese ejercicio. No busca describir la inseguridad ecuatoriana en general
ni evaluar toda la politica criminal del Estado. Su aporte consiste en someter el caso ecuatoriano a una
verificacion juridico-dogmatica y documental centrada en dos criterios materiales: intensidad de la violencia
armada y organizacion de los grupos armados no estatales. Para ello, examina el Decreto Ejecutivo Nro. 111 de
2024, el Decreto Ejecutivo Nro. 55 de 2025, la Constitucién, el Cédigo Organico Integral Penal, la Ley Orgdnica
de Solidaridad Nacional y su Reglamento como antecedentes no vigentes, el articulo 3 comun a los Convenios
de Ginebra, el Protocolo Adicional Il, el Estatuto de Roma, los Dictdmenes Nro. 1-24-EE/24, 2-24-EE/24,
5-24-EE/24, 6-24-EE/24, 7-24-EE/24, 11-24-EE/24, 1-25-EE/25, la Sentencia Nro. 51-25-IN/25 vy la doctrina
especializada sobre Derecho Internacional Humanitario, criminalidad organizada y umbrales de aplicacion del
conflicto armado no internacional.

El problema de investigacion se formula asi: é se ha configurado facticamente en Ecuador un conflicto armado
no internacional conforme a los criterios de intensidad de la violencia y organizacion de los grupos armados
exigidos por el Derecho Internacional Humanitario? Para responderlo, el trabajo contextualiza el proceso de
reconocimiento estatal; precisalos criterios juridicos de intensidad y organizacion; evalla sila violencia atribuida
a grupos criminales alcanza el umbral requerido; determina si esos grupos cumplen el nivel de organizacion
exigido para ser considerados grupos armados organizados en sentido humanitario; y establece si, mas alla
de la declaratoria estatal y de la inconstitucionalidad de la via legislativa utilizada, existen elementos facticos
y juridicos suficientes para sostener la configuracién de un conflicto armado no internacional en Ecuador. El
objetivo general del articulo es analizar si en Ecuador se ha configurado facticamente un conflicto armado
no internacional, conforme a los criterios de intensidad de la violencia y organizacién de los grupos armados
exigidos por el Derecho Internacional Humanitario.
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MATERIALES Y METODOS

Se desarrollé un estudio cualitativo, juridico-dogmatico, documental y analitico-valorativo, orientado a
determinar si la situacion ecuatoriana podia calificarse facticamente como conflicto armado no internacional
conforme al Derecho Internacional Humanitario. El disefio fue no experimental y transversal, delimitado desde
el Decreto Ejecutivo Nro. 111 de 2024 hasta la discusion posterior a la Sentencia Nro. 51-25-IN/25. No se trabajo
con poblacién humana ni con mediciones estadisticas; la unidad de analisis fue el fragmento documental
pertinente —articulo, considerando, parrafo, seccién doctrinaria o referencia institucional— capaz de aportar
evidencia, criterio juridico o valoracion sobre intensidad, organizacion o configuracién factica del CANI.

El corpus se selecciond mediante muestreo intencional no probabilistico, por pertinencia juridica directa.
Se incluyeron nueve fuentes normativas: Decreto Ejecutivo Nro. 111 de 2024, Decreto Ejecutivo Nro. 55 de
2025, Constitucion de la Republica del Ecuador, COIP —articulo 114—, Ley Organica de Solidaridad Nacional
y su Reglamento como antecedentes no vigentes, articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, Protocolo
Adicional Il y Estatuto de Roma. El corpus jurisprudencial estuvo conformado por ocho decisiones de la Corte
Constitucional: Dictdmenes Nro. 1-24-EE/24, 2-24-EE/24, 5-24-EE/24, 6-24-EE/24, 7-24-EE/24, 11-24-EE/24,
1-25-EE/25 y Sentencia Nro. 51-25-IN/25. El corpus doctrinario incorpord doce fuentes especializadas sobre
conflicto armado nointernacional, criminalidad organizada, intensidad, organizacion y umbral de aplicacién del
DIH. Se excluyeron documentos meramente generales sobre seguridad publica, politica criminal o delincuencia
organizada sin conexion directa con los criterios materiales del estudio.

La categoria central fue la configuracion factica del conflicto armado no internacional en Ecuador,
desagregada en dos subcategorias: intensidad de la violencia armada y organizacién de los grupos armados
no estatales. Para intensidad se consideraron seis indicadores: frecuencia o recurrencia de hechos armados,
duracién o continuidad temporal, gravedad, tipo de armamento, extension territorial y respuesta estatal
extraordinaria. Para organizacion se aplicaron seis indicadores: estructura de mando, planificacién y ejecucion
coordinada, continuidad operativa, capacidad logistica, reclutamiento o asignacion funcional, y control o
injerencia territorial. La informacidn se recolecté mediante una ficha de analisis documental juridico-cualitativo
compuesta por seis plantillas: identificacion de fuente, extraccién y codificacion de fragmentos, valoracion por
indicadores, sintesis por fuente, sintesis integradora por subcategoria y juicio final. Los fragmentos fueron
codificados como IV, OGA, CANI y VP —verificabilidad probatoria—, y valorados como “si”, “no”, “parcial” o
“no determinable”.

El procedimiento consistio en delimitar el corpus, codificar las fuentes, leer analiticamente cada
documento, extraer fragmentos relevantes con ubicacion verificable, asignar categorias e indicadores, valorar
cualitativamente los hallazgos, elaborar sintesis por fuente y construir una matriz maestra de analisis. En las
fuentes normativas, la opcién “si” se interpretd como presencia del criterio juridico, no como prueba factica
de su cumplimiento en Ecuador. El analisis combind métodos dogmatico-juridico, hermenéutico-normativo,
jurisprudencial, documental cualitativo, categorial, comparativo-contrastivo y triangulacién documental. Para
controlar sesgos se aplicaron tres reglas: trazabilidad de cada fragmento, separacién entre estandar juridico y
evidencia empirica, y exclusion de inferencias basadas solo en declaraciones estatales. Los datos no verificables
se registraron como no determinables. Al tratarse de una investigacién documental con fuentes publicas, no se

requirio consentimiento informado ni aprobacion de comité de ética.

RESULTADOS

El andlisis documental permitio identificar tres grupos de hallazgos: reconocimiento estatal del conflicto
armado interno, intensidad de la violencia armada y organizacion de los grupos armados no estatales. En total,
se revisaron 9 fuentes normativas, 8 decisiones de la Corte Constitucional del Ecuadory 12 fuentes doctrinarias
especializadas. Los fragmentos fueron codificados segun las categorias IV —intensidad de la violencia—, OGA
—organizacién de grupos armados—, CANI —configuracién factica del conflicto armado no internacional—y
VP —verificabilidad probatoria—.
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Tabla 1. Resultados integrados por categoria de analisis

Categoria

analizada

Hallazgo principal

Valoracion

documental

Limitacion identificada

Reconocimiento
estatal del
conflicto armado

interno

El Decreto Ejecutivo Nro. 111 de 2024 inicié el
reconocimiento formal del conflicto armado interno;
el Decreto Ejecutivo Nro. 55 de 2025 ratificé su per-
sistencia. La Ley Organica de Solidaridad Nacional y
su Reglamento intentaron regular criterios de inten-
sidad y organizacion, pero fueron posteriormente

excluidos como fundamento vigente.

Reconocimiento

formal acreditado.

La declaratoria estatal no acredita por si
sola la configuracién material del CANI; la
Ley Organica de Solidaridad Nacional y su
Reglamento solo operan como antecedentes

no vigentes.

Intensidad de la | El corpus registra violencia criminal grave, Parcial / No se acredita suficientemente una secuencia
violencia armada | homicidios, atentados, explosivos, armas de alto insuficiente. publica, individualizada y verificable de
poder, crisis penitenciaria, territorialidad del hostilidades sostenidas entre el Estado y
fendmeno y respuesta estatal extraordinaria. grupos concretos.
Organizacién Se identifican estructuras criminales complejas con | Parcial / No se acredita de modo suficiente mando
de los grupos cabecillas, redes, logistica, financiamiento ilicito, insuficiente. responsable, operaciones militares sostenidas y
armados no armamento, reclutamiento, presencia territorial e concertadas, control territorial relevante ni ca-
estatales influencia penitenciaria. pacidad de cumplir obligaciones humanitarias.
Verificabilidad Varias fuentes remiten a informes estatales, anexos | Limitada. Parte de la evidencia no es publicamente
probatoria técnicos, inteligencia reservada o datos agregados. replicable; algunos datos no permiten

individualizar grupo, hecho, territorio,

periodo y confrontacion.

Configuracion El corpus muestra indicios relevantes de violencia No suficientemente | No se demuestra de manera plena la

factica del CANI | grave y organizacién criminal compleja. acreditada. concurrencia simultanea de intensidad y

organizacion exigida por el DIH.

En el primer eje, el reconocimiento estatal aparece documentado con claridad. El Decreto Ejecutivo Nro.
111 de 2024 constituye el antecedente ejecutivo inicial, pues reconoce el conflicto armado interno, identifica
organizaciones criminales y dispone operaciones militares bajo Derecho Internacional Humanitario. El
Decreto Ejecutivo Nro. 55 de 2025 mantiene esa linea y ratifica la persistencia del conflicto, aunque remite la
identificacion de grupos armados organizados a informacién de inteligencia. La Sentencia Nro. 51-25-IN/25,
por su parte, depura el corpus normativo al excluir la Ley Organica de Solidaridad Nacional y su Reglamento
como fundamentos vigentes. El resultado, en este punto, es preciso: existe reconocimiento formal, pero este
no equivale a prueba material suficiente.

En el segundo eje, relativo a la intensidad, los documentos muestran un cuadro de violencia grave. Los
indicadores con mayor presencia fueron gravedad de los hechos, tipo de armamento y respuesta estatal
extraordinaria. También aparecen referencias a recurrencia, extension territorial y continuidad temporal. Sin
embargo, los hallazgos no permiten cerrar el umbral de intensidad propio del CANI, porque la informacién
aparece con frecuencia agregada, general o dependiente de fuentes estatales no plenamente verificables.
La matriz clasifica este resultado como parcial e insuficiente: hay violencia significativa, pero no queda
suficientemente individualizada como hostilidad armada sostenida entre el Estado y cada grupo especifico.

En el tercer eje, la organizaciéon de los grupos armados no estatales se presentd con mayor fuerza como
organizacién criminal compleja que como organizacién armada en sentido humanitario. Los documentos
mencionan liderazgo, financiamiento ilicito, redes territoriales, logistica, armas, reclutamiento, alianzas y
presencia penitenciaria. Aun asi, la evidencia no demuestra con suficiencia mando responsable, continuidad
operativa de naturaleza militar, operaciones sostenidas y concertadas, control territorial relevante ni capacidad
de asumir obligaciones humanitarias. El resultado también fue valorado como parcial e insuficiente.

La jurisprudencia constitucional aportd un patron constante: no basta acumular hechos violentos,
grupos criminales, armas o territorios. Los dictdmenes analizados exigieron informacion especifica, actual,
individualizada y verificable. En particular, la linea jurisprudencial posterior al Dictamen Nro. 2-24-EE/24
mantuvo la necesidad de diferenciar criminalidad organizada, grave conmocion interna y conflicto armado no
internacional. Los dictamenes Nro. 5-24-EE/24, 6-24-EE/24, 7-24-EE/24, 11-24-EE/24 y 1-25-EE/25 registran
insuficiencias probatorias relacionadas con atribucién de hechos, identificacién de grupos, intensidad de
hostilidades y organizacion armada.
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El corpus doctrinario funciond como soporte de contraste. Las fuentes revisadas permiten no excluir
automaticamente a organizaciones criminales como posibles partes de un conflicto armado; pero tampoco
permiten calificarlas como grupos armados organizados solo por su capacidad violenta, econdmica o territorial.
El resultado doctrinario converge con el resultado jurisprudencial: la valoracion debe realizarse caso por caso,
grupo por grupo y confrontacion por confrontacion.

La verificacion probatoria aparecid como un hallazgo transversal. Una parte importante de la informacién
procede de informes estatales, documentos reservados, datos agregados o antecedentes normativos no
vigentes. Por ello, varios fragmentos fueron clasificados como “parcial” o “no determinable”. Esta limitacion
no elimina los indicios de violencia grave ni de organizacion criminal compleja, pero impide tratarlos como
prueba concluyente de configuracién factica del CANI.

Con base en el corpus revisado, los resultados muestran que Ecuador presenta reconocimiento estatal
formal, violencia criminal grave y estructuras criminales complejas. No obstante, la concurrencia plena de los
criterios de intensidad de la violencia armada y organizacion de los grupos armados no estatales no aparece
suficientemente acreditada en la documentacion publica, normativa, jurisprudencial y doctrinaria analizada.

DISCUSION

El hallazgo central del estudio es que el caso ecuatoriano muestra una distancia juridicamente relevante
entre violencia criminal grave y conflicto armado no internacional. El corpus documenta homicidios, atentados,
explosivos, armas de alto poder, crisis penitenciaria, presencia territorial de grupos criminales, despliegue
military estructuras con liderazgo, logistica, financiamiento, reclutamiento e influencia territorial; sin embargo,
esos elementos no acreditan de manera suficiente, publica, individualizada y verificable la concurrencia plena
de intensidad y organizacion. El Decreto Ejecutivo Nro. 111 de 2024 abrié la narrativa estatal del conflicto
armado interno y el Decreto Ejecutivo Nro. 55 de 2025 la sostuvo posteriormente, pero ambos operan como
actos de reconocimiento, no como prueba material concluyente. Esa lectura coincide con el articulo 114 del
COIP, que separa la aplicacion del régimen de conflicto armado de la declaracién presidencial, y con el articulo
3 comun, el Protocolo Adicional Il y el Estatuto de Roma, que exigen hechos juridicamente verificables y no
solo denominaciones estatales. La Corte Constitucional siguié esa misma linea en el Dictamen Nro. 2-24-
EE/24, al precisar que la existencia de un CANI depende de intensidad y organizacion en los hechos, no de
decreto, ratificacién legislativa ni reconocimiento politico.

El criterio de intensidad concentra la primera tension. El estudio confirma violencia grave, incluso de alta
capacidad lesiva, pero el Derecho Internacional Humanitario no se activa por mera acumulacion de delitos,
miedo social, expansion territorial de economias ilicitas o militarizacion de la respuesta estatal. El estandar
exige hostilidades armadas con duracion, recurrencia, gravedad y atribucién suficiente a partes identificables.
En esalinea, Tadi¢ y Boskoski and Tarculovski resultan decisivos: no basta la violencia, debe tratarse de violencia
armada prolongada vy atribuible a grupos organizados. En Ecuador, el problema no es la inexistencia de hechos
violentos, sino su presentacion documental: con frecuencia aparecen agregados, parcialmente reservados,
no atribuidos a un grupo concreto o desconectados de una confrontaciéon sostenida Estado-grupo. Por eso el
resultado dialoga con Geif3 (2009) y Padin (2023): una situacién puede aproximarse peligrosamente al umbral
del DIH sin cruzarlo de manera juridicamente demostrable.

Algo similar ocurre con la organizacion. El corpus permite hablar de estructuras criminales complejas:
cabecillas, redes, armas, financiamiento ilicito, movilidad, control penitenciario, reclutamiento y articulacion
territorial. Pero una organizacion criminal, incluso sofisticada, no es automaticamente un grupo armado
organizado en sentido humanitario. El Protocolo Adicional Il exige mando responsable, operaciones militares
sostenidas y concertadas, y cierto control territorial; el Estatuto de Roma mantiene la exigencia de grupos
armados organizados dentro de un conflicto prolongado. La Corte Constitucional insistié en que la organizacion
debe verificarse grupo por grupo y confrontacion por confrontacién, sin acumular caracteristicas de varias
organizaciones como si formaran una sola parte armada. De ahi |a valoracion obtenida: organizacion parcial,
pero insuficiente para afirmar mando responsable, operaciones sostenidas, control territorial relevante o
capacidad de asumir obligaciones humanitarias.

La doctrina ayuda a no caer en respuestas rapidas. Kalmanovitz (2023) advierte que la finalidad criminal
no excluye, por si sola, que una organizacion pueda ser parte de un CANI; Vité y Gallino (2024) afiaden que la

descentralizacion tampoco impide necesariamente la organizacién, siempre que exista coordinacion funcional
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y capacidad operativa suficiente. Pero esos matices no autorizan una expansion automatica del DIH. Hauck
y Peterke (2010), Padin (2023), Muggah (2023), Kalyvas (2015), Geis (2009), Vité (2009), Redaelli (2021),
Perret y Garcia Otero (2020), y Redaelli y Arévalo (2023) advierten, desde distintos angulos, que pandillas,
carteles, crimen organizado, violencia urbana, narcotrafico, militarizacion estatal y guerra no son categorias
equivalentes. En el caso ecuatoriano, la lectura mas prudente coincide con Cahuefias Mufioz e Idrovo Romo
(2024): existe una tension real entre violencia extrema, reconocimiento ejecutivo, inconsistencias estatales y
evolucion jurisprudencial, pero la etiqueta estatal no reemplaza la verificacion de intensidad y organizacion.

La Sentencia Nro. 51-25-IN/25 afiade un efecto metodoldgico relevante: no resolvié la existencia material
del CANI, pero retiré del ordenamiento la Ley Orgdnica de Solidaridad Nacional y su Reglamento por razones
formales. En consecuencia, esas normas solo pueden usarse como antecedentes del intento estatal de
positivizar criterios de intensidad y organizacion, no como fundamento vigente ni como prueba de hechos. Este
punto obliga a regresar al ndcleo duro del andlisis: estandares internacionales, jurisprudencia constitucional,
doctrina especializada y evidencia verificable. También delimita el alcance practico de futuras declaratorias
estatales: no basta invocar homicidios, armas, explosivos, carceles, economias ilicitas o territorios afectados;
se requiere demostrar qué grupo hizo qué, dénde, durante cuanto tiempo, contra quién, con qué estructura,
bajo qué mando y con qué continuidad operativa.

Las limitaciones del estudio derivan de su disefio documental: no se realizé trabajo de campo, no se accedid
a expedientes integros de inteligencia ni se verificaron empiricamente incidentes armados en territorio. Parte
de la informacion estatal permanece reservada; otra aparece agregada, mediada por decretos, informes
institucionales o razonamientos jurisprudenciales. Por ello, varios fragmentos fueron valorados como “parcial”
0 “no determinable”. Esta restriccion no invalida los hallazgos, pero si fija su alcance: el corpus publico revisado
no acredita suficientemente la configuracién factica del CANI; tampoco permite negar de manera absoluta
que informacion futura, desagregada o actualmente reservada pudiera modificar la valoracién. La linea futura
mas consistente es estudiar grupo por grupo y confrontacion por confrontacion —Los Lobos, Los Choneros
u otras organizaciones—, con matrices especificas sobre mando, facciones, incidentes atribuibles, duracion,
control territorial, relacion con el Estado y capacidad operativa. La tesis defendible queda asi: Ecuador enfrenta
violencia criminal compleja y grave, pero el corpus normativo, jurisprudencial y doctrinario analizado no
demuestra suficientemente la configuracion factica de un conflicto armado no internacional.

CONCLUSIONES

El estudio permite responder de forma directa a la pregunta de investigacidn: con base en el corpus normativo,
jurisprudencial y doctrinario analizado, no se acredita suficientemente que en Ecuador se haya configurado
facticamente un conflicto armado no internacional conforme a los criterios exigidos por el Derecho Internacional
Humanitario. La investigacion identificd reconocimiento estatal formal, violencia criminal grave y estructuras
criminales complejas; sin embargo, esos elementos no demostraron, con suficiencia publica, individualizada y
verificable, la concurrencia plena de los dos criterios materiales indispensables: intensidad de la violencia armada
y organizacion de los grupos armados no estatales. La categoria CANI, por su carga juridica y humanitaria, exige
mas que declaratoria estatal, alarma social o acumulacion de hechos violentos. Exige prueba rigurosa.

Respecto del reconocimiento estatal, se constaté que el Decreto Ejecutivo Nro. 111 de 2024 inicid la narrativa
formal del conflicto armado interno y que el Decreto Ejecutivo Nro. 55 de 2025 ratificé su persistencia. No
obstante, ese reconocimiento operd como antecedente institucional, no como prueba constitutiva del
conflicto. La Constitucion, el COIP, el articulo 3 comun, el Protocolo Adicional Il, el Estatuto de Roma y la propia
linea jurisprudencial constitucional conducen a una misma premisa: el conflicto armado no internacional es
una situacién factica que debe verificarse en los hechos, no una consecuencia automatica de una decisiéon
politica, ejecutiva o legislativa.

En cuanto a la intensidad de la violencia armada, el corpus evidencié homicidios, atentados, explosivos,
armas de alto poder, violencia penitenciaria, expansion territorial del fendmeno criminal y respuesta estatal
extraordinaria. Tales hallazgos muestran una situacion grave, sin duda. Pero la gravedad no equivale, por si
misma, a hostilidades armadas en sentido humanitario. La informacién disponible no permitié establecer
con suficiente precision una secuencia de enfrentamientos sostenidos, prolongados, atribuibles a grupos
determinados y configurados como confrontacién Estado-grupo. Por ello, el criterio de intensidad quedd
valorado como parcial e insuficiente.
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Respecto de la organizacion de los grupos armados no estatales, se identificaron elementos propios de
criminalidad organizada compleja: liderazgo, redes, financiamiento ilicito, logistica, armas, reclutamiento,
influencia territorial y presencia penitenciaria. Aun asi, el analisis no acredité de modo suficiente la existencia
de grupos armados organizados en sentido del Derecho Internacional Humanitario. Falté evidencia concluyente
sobre mando responsable, operaciones militares sostenidas y concertadas, control territorial relevante y
capacidad de asumir obligaciones humanitarias. La organizacion criminal aparecié demostrada con mayor
fuerza que la organizacion armada exigida para un CANI.

Las implicaciones juridicas son relevantes. La investigacion refuerza la necesidad de mantener separadas tres
categorias que en el debate publico suelen mezclarse con demasiada facilidad: criminalidad organizada grave,
grave conmocion interna y conflicto armado no internacional. Para el control constitucional, esto implica exigir
motivacion reforzada, evidencia individualizada y verificacion estricta antes de admitir la causal de conflicto
armado interno. Para la politica publica, supone evitar que la respuesta estatal a la violencia criminal se apoye en
categorias bélicas sin demostrar los umbrales del Derecho Internacional Humanitario. La Sentencia Nro. 51-25-
IN/25 también deja una advertencia institucional: la Ley Organica de Solidaridad Nacional y su Reglamento solo
pueden utilizarse como antecedentes del intento estatal de regulacion, no como fundamento normativo vigente.

Elalcance de estas conclusiones esta condicionado por el disefio documental del estudio. No se realizd trabajo
de campo, no se accedio a la totalidad de informes de inteligencia ni se verificaron empiricamente incidentes
armados en territorio. Parte de la informacion estatal revisada fue agregada, reservada o no individualizada;
por eso varios hallazgos fueron clasificados como parciales o no determinables. Estas limitaciones impiden
negar de manera absoluta que informacion futura o actualmente reservada pueda modificar la valoracién. La
linea futura mas pertinente es desarrollar estudios empiricos por grupo y por confrontaciéon, especialmente
sobre organizaciones como Los Lobos, Los Choneros u otras estructuras identificadas por el Estado, evaluando
mando, facciones, operaciones, incidentes atribuibles, control territorial, duracién, logistica y relacién directa
con la fuerza publica. Esa ruta permitiria superar la discusion general y llevar el analisis al punto donde
realmente se decide el umbral del CANI: los hechos concretos.
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