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RESUMEN

Introduccion: El Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) se ha consolidado como un enfoque pedagogico que
promueve la educacidén inclusiva mediante multiples formas de representacién, accién y participacion. En la formacién
inicial docente, su incorporacion es fundamental para preparar futuros maestros en la atencién a la diversidad.
Materiales y métodos: El estudio desarrolld un enfoque mixto, tipo descriptivo-correlacional, con disefio no experimental
transversal. La muestra incluyd 91 estudiantes y 20 docentes de la carrera de Educacién Basica de la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi (Ecuador), seleccionados mediante muestreo probabilistico estratificado. Se aplicaron
cuestionarios estructurados validados mediante prueba piloto, utilizando escala Likert. Los datos se analizaron con SPSS %
v.27 y ATLAS.ti 8. Resultados: El 82% de los participantes presentd niveles de conocimiento entre medio y bajo sobre el
DUA, la aplicacion en la practica docente fue predominantemente media (40%) y baja (35%). Se evidencid una asociacion
estadisticamente significativa entre conocimiento y aplicacion (x?=21,66; p=0,0002; V de Cramer=0,736). Las fortalezas
principales fueron el incremento de motivacion (79%) y participacion estudiantil (80%); las limitaciones incluyeron falta
de capacitacién docente (85%) y uso limitado de recursos tecnoldgicos (76%). Discusion: Los hallazgos coinciden con
estudios previos que sefialan una brecha entre el conocimiento tedrico y la aplicacion practica del DUA, atribuible a
condiciones estructurales e institucionales. Conclusiones: La implementacion del DUA en la formacion docente requiere
un enfoque integral que articule planificacidon, metodologia, evaluacién y capacitacién continua del profesorado, asi
como el fortalecimiento de recursos institucionales.

Palabras clave: Disefio Universal para el Aprendizaje, educacién inclusiva, formacién inicial docente, educacién basica.

ABSTRACT

Introduction: Universal Design for Learning (UDL) has become established as a pedagogical approach that promotes
inclusive education through multiple forms of representation, action, and participation. Its incorporation is fundamental
in initial teacher training to prepare future teachers to address diversity. Materials and methods: This study employed
a mixed-methods, descriptive-correlational approach with a non-experimental, cross-sectional design. The sample
included 91 students and 20 faculty members from the Basic Education program at Laica Eloy Alfaro University of Manabi
(Ecuador), selected using stratified probability sampling. Structured questionnaires, validated through a pilot test,
were administered using a Likert scale. Data were analyzed using SPSS v.27 and ATLAS.ti 8. Results: 82% of participants
demonstrated medium to low levels of knowledge about UDL; its application in teaching practice was predominantly
medium (40%) and low (35%). A statistically significant association was found between knowledge and application

(X*=21.66; p=0.0002; Cramer's V=0.736). The main strengths were increased motivation (79%) and student participation
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(80%); limitations included a lack of teacher training (85%) and limited use of technological resources (76%). Discussion:
These findings are consistent with previous studies that indicate a gap between theoretical knowledge and the practical
application of UDL, attributable to structural and institutional conditions. Conclusions: Implementing UDL in teacher
training requires a comprehensive approach that integrates planning, methodology, evaluation, and ongoing teacher
training, as well as strengthening institutional resources.

Keywords: Universal Design for Learning, inclusive education, initial teacher training, basic education.

RESUMO
Introducdo: O Desenho Universal para a Aprendizagem (DUA) consolidou-se como uma abordagem pedagdgica que
promove a educacdo inclusiva por meio de multiplas formas de representacdo, acdo e participag¢do. Sua incorporacgdo é
fundamental na formacao inicial de professores, preparando-os para lidar com a diversidade. Materiais e métodos: Este
estudo empregou uma abordagem mista, descritiva-correlacional, com delineamento transversal ndo experimental. A
amostra foi composta por 91 estudantes e 20 docentes do curso de Educac¢do Basica da Universidade Laica Eloy Alfaro de
Manabi (Equador), selecionados por amostragem probabilistica estratificada. Questionarios estruturados, validados por
meio de um teste piloto, foram aplicados utilizando a escala Likert. Os dados foram analisados utilizando os softwares
SPSS V.27 e ATLAS ti 8. Resultados: 82% dos participantes demonstraram niveis de conhecimento sobre o DUA de médio
a baixo; sua aplicacdo na pratica docente foi predominantemente média (40%) e baixa (35%). Foi encontrada uma
associacdo estatisticamente significativa entre conhecimento e aplicacdo (x?=21,66; p=0,0002; V de Cramer=0,736).
Os principais pontos fortes foram o aumento da motivagdo (79%) e da participacdo dos alunos (80%); as limitacdes
incluiram a falta de formacao de professores (85%) e o uso limitado de recursos tecnolégicos (76%). Discussdo: Esses
resultados sdo consistentes com estudos anteriores que indicam uma lacuna entre o conhecimento tedrico e a aplicacao
pratica do DUA, atribuivel a condi¢des estruturais e institucionais. Conclusdes: A implementacdo do DUA na formagdo
de professores requer uma abordagem abrangente que integre planejamento, metodologia, avaliacdo e formacdo
continuada de professores, bem como o fortalecimento dos recursos institucionais.
Palavras-chave: Desenho Universal para Aprendizagem, educacao inclusiva, formacdo inicial de professores, educagdo
bdsica.

Recibido: 5/2/2026  Aprobado: 28/3/2026

INTRODUCCION

En el contexto educativo actual, la diversidad del estudiantado exige la implementacién de enfoques
inclusivos que garanticen una educacion equitativa y de calidad. En Ecuador, esta perspectiva se ha fortalecido
mediante politicas orientadas a eliminar barreras para el aprendizaje, posicionando al Disefio Universal para
el Aprendizaje (DUA) como un referente clave para atender la variabilidad en el aula a través de propuestas
pedagdgicas flexibles (Andrango Analuisa et al., 2025), en concordancia con los lineamientos del Ministerio de
Educacion del Ecuador (2024).

En este sentido, la presente investigacion tiene como objetivo general analizar la aplicacién del Disefio
Universal para el Aprendizaje en la formacién pedagodgica de los estudiantes de la carrera de Educacion Basica.
Para ello, se plantean los siguientes objetivos especificos: diagnosticar el nivel de conocimiento de profesores
y estudiantes de la carrera de Educacion Basica sobre el DUA; determinar la aplicacion del DUA en la formacion
pedagodgica de los estudiantes de la carrera de ensefianza bdsica; determinar la posible asociacion entre
nivel de conocimiento y aplicacion del DUA por los docentes; identificar las fortalezas y limitaciones en la
integracion del DUA dentro de las asignaturas pedagdgicas del curriculo; y proponer lineamientos y estrategias
metodoldgicas para fortalecer la implementacion del DUA en la formacién de los estudiantes de la carrera de
Educacion Basica.

La implementacion del DUA en el sistema educativo ecuatoriano implica una revision critica de los elementos
curriculares tradicionales, asi como la incorporaciéon de nuevas formas de planificacién, evaluacién y mediacion
pedagodgica. La adaptacién curricular bajo esta perspectiva busca beneficiar a todo el alumnado, mediante
estrategias que favorezcan una ensefianza diferenciada e inclusiva. Esto requiere, por un lado, fortalecer la
formacién docente en principios de accesibilidad universal, neurodiversidad y didactica inclusiva; y, por otro,
revisar las politicas educativas, los marcos normativos y los recursos institucionales disponibles para apoyar
esta transformacién (Jijon et al., 2023).

A partir de lo expuesto, se plantea el siguiente problema de investigacion: ¢ como fortalecer la aplicacion del Disefio
Universal para el Aprendizaje en la formacion pedagogica de los estudiantes de |a carrera de Educacion Basica?
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Segln Mufioz-Ortiz et al. (2023), el DUA surge como un enfoque tedrico sustentado en la neurociencia,
la psicologia cognitiva y la educacién inclusiva, que propone la creacion de curriculos flexibles capaces
de considerar la variabilidad del alumnado desde su planificacién inicial. Este modelo busca garantizar
oportunidades equitativas de aprendizaje mediante la anticipacion de barreras y la incorporacién de multiples
alternativas didacticas. Por su parte, de la Fuente-Gonzalez et al. (2025), sefialan que el DUA se fundamenta en
tres principios neuropsicolégicos basados en la existencia de redes cerebralesinterconectadas: reconocimiento,
estrategia y afectiva, las cuales intervienen en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

En esta linea, Valle Quesada et al. (2025) indican que los principios del DUA se estructuran en tres
dimensiones fundamentales: multiples formas de representacion, multiples formas de accién y expresion, y
multiples formas de implicacion. Estas dimensiones permiten diversificar la ensefianza, facilitando el acceso
a la informacion, la participacion activa y la motivacion del estudiantado, lo que favorece aprendizajes mas
significativos e inclusivos.

En relacion con la formacién inicial docente, el DUA constituye una competencia clave para los futuros
profesionales de la educacidn, ya que les permite disefiar entornos de aprendizaje inclusivos. Alarcon Barahona
& Arglello-Gutiérrez (2025), sefialan que aun persisten limitaciones en la preparacion docente respecto al
conocimiento y aplicacion de este enfoque, lo que representa un desafio para su implementacién efectiva.

Por su parte, Rodriguez Valerio & Segura Castillo (2025), sostienen que la integracion del DUA en la practica
pedagodgicaimplica la adopcion de metodologias activas, el uso de tecnologias educativas y la diversificacion de
estrategias didacticas. Esto supone un cambio en la planificacion, la evaluacion y la mediacidn del aprendizaje,
orientado a garantizar la participacién de todos los estudiantes sin recurrir exclusivamente a adaptaciones
individuales.

Por otro lado, Nin Piriz & Tamayo Ancona (2024), evidencian que la implementacién del DUA en educacién
superior contribuye significativamente al fortalecimiento de la inclusién educativa y |la calidad del aprendizaje.
Su aplicacion en la formacion docente genera impactos positivos en la accesibilidad curricular, la permanencia
estudiantil y la innovacion pedagdgica; sin embargo, aun persisten desafios relacionados con la formacién
docente vy la cultura institucional.

En sintesis, el DUA se posiciona como un enfoque integral que fortalece la educacion inclusiva y la formacion
pedagdgica, al proporcionar herramientas tedricas y practicas para atender la diversidad en el aula. Su
incorporacion en la formacion inicial docente resulta fundamental para avanzar hacia sistemas educativos
mas equitativos, flexibles y centrados en el estudiante.

MATERIALES Y METODOS

Se realizd un estudio con enfoque mixto, ya que integra elementos cualitativos y cuantitativos en un mismo
disefio (Vizcaino Zufiga et al., 2023). Segln su alcance, la investigacion es de tipo descriptivo, dado que permite
identificar las caracteristicas principales de las variables y describir su comportamiento (Guevara Alban et al.,
2020). Presenta un alcance correlacional, al buscar la relacién existente entre las variables de estudio (Roy-
Garcia et al.,, 2019). El disefio es no experimental, debido a que no se manipulan las variables, sino que se
observan tal como ocurren en la realidad, y de corte transversal, ya que la informacion se recolecta en un
unico momento temporal (Hernandez Sampieri et al., 2018).

Segln su finalidad, la investigacion es aplicada, puesto que busca resolver problemas practicos y contribuir
a la mejora de procesos en contextos especificos (Naupas Paitdn et al., 2018). Ademds, es documental, al
basarse en el andlisis de fuentes bibliograficas relacionadas con el problema de investigacién, y de campo, ya
que se recolecta informacién directamente de la muestra en estudio (Hernandez Sampieri et al., 2018).

El universo estuvo conformado por 138 participantes (118 estudiantes de la carrera de Educaciéon Basica y
20 profesores de asignaturas pedagodgicas) de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, extensién Chone,
Ecuador, durante el periodo mayo de 2025 a mayo de 2026. De este total, se selecciond una muestra de 111
participantes (91 estudiantes y 20 profesores), mediante un muestreo probabilistico estratificado (Otzen &
Manterola, 2017).

En la recoleccién de informacidn se emplearon métodos empiricos como la encuesta, mediante la aplicacion
de cuestionarios a estudiantes y profesores, con el propdsito de recopilar datos sobre las variables analizadas.

Ademas, se utilizé la observacion directa de las practicas docentes en el aula, con el fin de corroborar los datos
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obtenidos, aplicando una triangulacion metodolodgica de tipo confirmatorio que combind ambas técnicas. El
analisis documental permitié gestionar y depurar la informacién disponible sobre el tema.

Para el analisis de la informacion se emplearon métodos tedricos como el analitico-sintético, para el estudio
de los referentes tedricos y la comprension de la influencia de cada variable; el inductivo-deductivo, para inferir
conclusiones a partir de los resultados y contrastarlas con los fundamentos tedricos; el enfoque sistémico,
para analizar el problema como un conjunto de elementos interrelacionados; y el método histérico-logico,
para comprender su evolucion (Lopez Falcdn & Ramos Serpa, 2021).

En cuanto a las técnicas y procedimientos, se elaboraron dos cuestionarios estructurados (uno para
estudiantes y otro para docentes), cada uno con catorce preguntas (doce cerradas y dos abiertas), aplicados
mediante Google Forms. Los instrumentos fueron validados a través de una prueba piloto aplicada a 30
participantes y posteriormente administrados a la muestra definitiva, previo consentimiento informado. Se
utilizd una escala de Likert de cinco puntos (1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni
en desacuerdo; 4 = de acuerdo; 5 = muy de acuerdo), cuyos resultados fueron interpretados en tres niveles:
bajo (1.00-2.33), medio (2.34-3.67) y alto (3.68-5.00).

Los datos recolectados se organizaron en una base de datos y se analizaron mediante el software Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS), versién 27, para el andlisis cuantitativo, y ATLAS.ti 8 para el analisis
cualitativo. Se emplearon estadisticas descriptivas (frecuencia absoluta y porcentaje) y técnicas inferenciales,
como la prueba de Chi-cuadrado de independencia para determinar la relacién entre variables categoricas
(Hernandez Sampieri et al., 2018), y la V de Cramer para establecer |la fuerza de dicha relacién (Agresti, 2019).
En ambos casos, se trabajo con un nivel de confianza del 95 %. Se planted como hipdtesis nula (Ho) que
no existe relacion significativa entre el nivel de conocimiento y la aplicacion del DUA en docentes, y como
hipdtesis alternativa (Hq) que si existe relacion significativa entre estas variables.

RESULTADOS

Los resultados se presentaron en tablas estadisticas para facilitar su interpretacion, y las referencias se
consignaron conforme a las normas APA (7.2 edicidn). Durante el desarrollo de la investigacion se empled
la herramienta ChatGPT (modelo GPT-4-turbo de OpenAl, abril de 2025) como apoyo complementario para
mejorar la redaccion, la gramatica y la claridad del texto. Se siguieron las recomendaciones de la Declaracion
de Heredia (Centro de Investigacion y Docencia en Educacion, 2024) para el reporte del uso de inteligencia
artificial en el proceso de investigacién y publicacion cientifica.

Tabla 1. Nivel de conocimiento sobre el DUA segun rol.

Nivel de Estudiantes Docentes Total
conocimiento | No % No % No %
Alto 18 16,22 |2 1,80 20 18,02
Medio 38 [34,23 |10 9,01 48 | 43,24
Bajo 35 31,53 |8 7,21 43 38,74
Total 91 |[81,98 |20 18,02 111 | 100,00

Nota: Elaboracién propia a partir de encuestas

Los resultados evidencian que la mayoria de los participantes (82 %) presenta niveles de conocimiento entre
medio y bajo sobre el DUA. Este hallazgo refleja una insuficiente apropiacién conceptual del enfoque inclusivo,
especialmente en el profesorado, donde se concentra un mayor porcentaje en niveles medios y bajos.

Tabla 2. Nivel de aplicacion del DUA en la practica docente.

Nivel de aplicacion Docentes
No %
Alto 5 25
Medio 8 40
Bajo 7 35
Total 20 100

Nota: Elaboracién propia a partir de encuestas
Se observa un predomina un nivel de aplicacion medio, seguido de un nivel bajo lo que evidencia que,
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aunque existe cierto conocimiento, este no siempre se traduce en practicas pedagdgicas inclusivas sistematicas.

Tabla 3. Asociacién entre nivel de conocimientos y nivel de aplicacién del DUA en docentes.

Técnica Valor p valor Nivel de confianza
x? de independencia 21.66 0.0002 | 95%
V de Cramer 0.736 - 95%

Nota: Elaboracién propia a partir de encuestas

Los resultados del Chi-cuadrado de independencia indicaron que existe una asociacion estadisticamente
significativa entre las variables (p < 0.05); por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula. El tamafio del efecto,
medido mediante el coeficiente V de Cramer, evidencid una asociacion fuerte entre las variables; es decir, a
mayor nivel de conocimiento, mayor nivel de aplicacién del DUA. Estos resultados sugieren que el conocimiento
del DUA favorece su aplicacién en la practica docente.

Tabla 4. Principales fortalezas y limitaciones del DUA segun estudiantes.

Tipo Aspecto identificado No %
Fortaleza Incrementa la motivacién 72 79,12
Fortaleza Mejora la comprension 70 | 76,92
Fortaleza Facilita el acceso a la informacion 68 74,73
Limitacién | Uso limitado recursos tecnoldgicos y didacticos 69 | 75,82
Limitacidon | Escaso seguimiento institucional 60 65,93
Limitacién | Carencia de formacion pedagdgica en DUA del profesorado | 58 | 63,74

Nota: Elaboracién propia a partir de encuestas

Los estudiantes perciben como principal fortaleza el incremento de la motivacion, lo cual indica que el DUA
impacta positivamente en dimensiones clave del proceso educativo. Como principal limitacion, identifican el
uso restringido de recursos tecnolégicos y didacticos por parte del profesorado.

Tabla 5. Principales fortalezas y limitaciones del DUA segun docentes.

Tipo Aspecto identificado No %
Fortaleza Incrementa la participacién del estudiante 16 |80,00
Fortaleza Favorece el aprendizaje activo 15 | 75,00
Fortaleza Permite atender la diversidad 14 | 70,00
Limitacion | Falta de capacitacién en DUA 17 | 85,00
Limitacién | Falta de recursos tecnoldgicos 14 | 70,00
Limitacion | Falta de tiempo para planificar 13 ] 65,00

Nota: Elaboracién propia a partir de encuestas

Los docentes sefialan como principal fortaleza que el DUA incrementa la participacion del estudiante. Sin
embargo, la principal limitacién identificada es la falta de capacitacion en este enfoque, mencionada por la
mayoria de los profesores.

DISCUSION

En esta investigacion se evidencia que la mayoria de los participantes presenta niveles de conocimiento
entre medio y bajo sobre el DUA, lo que confirma que el conocimiento limitado constituye una barrera inicial
para su implementacion efectiva, lo cual coincide con los resultados obtenidos por de la Fuente-Gonzalez
et al. (2025), quienes sefialan que este enfoque, aunque ampliamente difundido en el discurso pedagodgico,
aun se encuentra en proceso de consolidacion dentro de la formacién docente, evidencidandose vacios en su
comprension tedrica y practica.

De igual manera, Parody et al. (2022), sostienen que la formacién del profesorado en enfoques inclusivos
como el DUA no ha sido suficientemente sistematica, lo que limita su apropiacion efectiva en contextos
educativos. En el contexto ecuatoriano, Heredia Heredia et al. (2023), evidencian la existencia de una brecha
entre el conocimiento tedrico y la comprension real del DUA, lo que se traduce en una aplicacion superficial
en el aula.

En relacidn con la aplicacion del DUA, los resultados muestran que predominan los niveles medio y bajo, lo
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que evidencia que su implementacion en la practica pedagogica es parcial, fragmentada y poco sistematica.
Aungue se identifican esfuerzos en el uso de recursos variados, persisten debilidades en aspectos clave como
la evaluacion flexible y la atencidn a la diversidad.

Estos hallazgos coinciden con Espada-Chavarria et al. (2023), quienes concluyen que el DUA mejora la
motivacion, la participacion y la comprensién del aprendizaje; sin embargo, su implementacién aldn requiere
mayor desarrollo metodoldgico y continuidad en la practica docente. De igual forma, Barrera Ciurana & Moliner
Garcia (2025), destacan que muchos docentes aplican estrategias relacionadas con el DUA de manera intuitiva,
pero sin una estructura formal, lo que limita su impacto en la inclusion educativa. Por su parte, de la Fuente-
Gonzélez et al. (2025), afirman que la aplicacion del DUA en la educacion superior aun es incipiente y depende en
gran medida de la formacién pedagdgica recibida, lo cual coincide con los resultados obtenidos en este estudio.

En lo referente a la relacion entre el nivel de conocimiento y el nivel de aplicacién del DUA, se evidencid
una asociacion estadisticamente significativa, lo que confirma que el dominio tedrico influye directamente
en su implementacion practica. Estos resultados coinciden con Alastor et al. (2024) quienes encontraron una
correlacion positiva moderada (r = 0.45; p < 0.001) entre el conocimiento del DUA y otras competencias
docentes, lo que respalda la idea de que el dominio conceptual favorece su implementacién en el aula.

De igual forma, Al-Azawei et al. (2020) encontraron correlaciones positivas entre el conocimiento y la
aplicacion del DUA, aungue de magnitud moderada, lo que coincide con la brecha identificada en este estudio
entre el saber tedrico y la practica pedagogica. También, Cabero-Almenara & Valencia-Ortiz (2021) concluyen
que la implementacion del DUA depende significativamente de variables como la formacién docente, los
recursos disponibles y el apoyo institucional.

En cuanto a las fortalezas y limitaciones identificadas por los estudiantes, se destaca el impacto positivo
del DUA en la motivacién y la comprensién del aprendizaje, elementos clave en la formacién pedagdgica.
Esto evidencia que las principales dificultades no radican en el modelo pedagdgico en si, sino en condiciones
estructurales e institucionales que limitan su aplicacién.

Estos resultados coinciden parcialmente con Murillo et al. (2023), quienes sefialan que el DUA promueve la
equidad, la accesibilidad y la calidad educativa, aunque su implementacion enfrenta desafios relacionados con
la formacion docente y la diversidad de contextos educativos. De igual manera, Troya Santillan (2025), destaca
que la capacitacién continua y sistematica del profesorado en enfoques pedagdgicos innovadores, como el
DUA, constituye un factor determinante para alcanzar resultados educativos efectivos. De igual manera, de
la Fuente-Gonzalez et al., (2025), enfatizan que este enfoque mejora la participacion y el compromiso del
estudiante, aunque su efectividad depende de la preparacién docente.

Con respecto a las fortalezas y limitaciones identificadas por los docentes, estos reconocen el DUA como
una estrategia pedagodgica efectiva para la inclusion educativa; no obstante, sefialan la necesidad de fortalecer
la capacitacion, los recursos vy las estrategias de evaluacion para lograr una implementacion integral.

Estos resultados coinciden con Parody et al. (2022), quienes indican que laimplementacion del DUA depende
engran medida delaformacion docentey delas condicionesinstitucionales. En el contexto ecuatoriano, Heredia
et al. (2023) identifican como principales barreras la falta de capacitacién continua y de apoyo institucional, lo
que coincide con los hallazgos de esta investigacidn. Jijon et al. (2023) enfatizan en su estudio que la carencia
de una infraestructura tecnoldgica adecuada puede llegar a restringir significativamente la efectividad del
DUA, asi, aunque existe una disposicion general a atender la diversidad, la falta de formacion especifica en el
enfoque impide su comprension integral. Esta carencia limita la capacidad docente para planificar, ejecutar y
evaluar procesos educativos inclusivos.

Ante estos resultados se proponen un conjunto de lineamientos y estrategias metodoldgicas para fortalecer
la aplicacién del DUA en la carrera de Educacion Basica en la ULEAM. Dicha propuesta busca promover un
aprendizaje significativo, activo y contextualizado.

PROPUESTA DE LINEAMIENTOS Y ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
Fundamentacion

El DUA constituye un enfoque pedagdgico orientado a garantizar una educacion inclusiva mediante la
diversificacidn de las estrategias de ensefianza, aprendizaje y evaluacién. Su implementacion en la formacion
docente resulta fundamental para preparar profesionales capaces de atender la diversidad en el aula.
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Lineamientos y estrategias metodoldgicas
Lineamiento 1: Integracion del DUA en la planificacion curricular
Descripcién: Incorporar los principios del DUA en la planificacion de asignaturas pedagodgicas.

Estrategias: Disefiar planes de clase que incluyan multiples formas de representacion de los contenidos.
Establecer objetivos de aprendizaje flexibles. Incorporar actividades diferenciadas segun estilos de aprendizaje.

Lineamiento 2: Diversificacidn de estrategias de ensefianza.
Descripcién: Promover metodologias activas que respondan a la diversidad del estudiantado.

Estrategias: Aprendizaje basado en proyectos (ABP). Aprendizaje cooperativo. Uso de estudios de caso y
resolucién de problemas. Gamificacidn para incrementar la motivacién.

Lineamiento 3: Uso de multiples medios de representacién.
Descripcién: Presentar la informacién en diversos formatos para facilitar la comprension.

Estrategias: Uso de recursos audiovisuales (videos, infografias, presentaciones interactivas). Incorporacion
de materiales digitales accesibles. Uso de ejemplos concretos y contextualizados.

Lineamiento 4: Fomento de la participacion y el compromiso
Descripcién: Desarrollar estrategias que incrementen la motivacion y participacion activa del estudiante.

Estrategias: Actividades colaborativas. Espacios de discusion y reflexién. Retroalimentacién constante y
personalizada. Eleccion de actividades por parte del estudiante (aprendizaje autdonomo).

Lineamiento 5: Diversificacion de la evaluacion.

Descripcién: Implementar evaluaciones flexibles que permitan evidenciar el aprendizaje de diferentes
maneras.

Estrategias: Evaluaciones formativas y continuas. Uso de rubricas claras y adaptativas. Evaluaciones orales,
escritas y practicas. Portafolios digitales de evidencias.

Lineamiento 6: Integracién de tecnologias inclusivas.
Descripcién: Utilizar herramientas tecnoldgicas que faciliten el acceso vy la participacion.

Estrategias: Plataformas virtuales de aprendizaje. Aplicaciones interactivas (Kahoot, Quizizz, Padlet).
Recursos de accesibilidad (lectores de pantalla, subtitulos, audio).

Lineamiento 7: Formacién y capacitacion docente continua.
Descripcién: Fortalecer las competencias docentes en el enfoque DUA.

Estrategias: Talleres y cursos de capacitacion en DUA. Comunidades de aprendizaje docente. Intercambio de
buenas practicas pedagogicas.

Lineamiento 8: Seguimiento y evaluacion de la implementacion del DUA.
Descripcién: Monitorear la aplicacion del DUA para garantizar su efectividad.

Estrategias: Observacion de clases. Evaluacion del desempefio docente. Encuestas de satisfaccion estudiantil.
Ajustes continuos a la planificacion.

Se elabord un cronograma de implementacion estructurado en seis meses: los dos primeros destinados a la
planificacion, los meses tres y cuatro a la implementacion progresiva, y los meses cinco y seis a la evaluacion
y mejora continua.

La aplicacién de estos lineamientos permitird avanzar hacia una educacién inclusiva, equitativa y de calidad,
articulando la planificacion, la metodologia, la evaluacién y la formacion docente.

CONCLUSIONES

El nivel de conocimiento sobre el DUA, tanto en estudiantes como en docentes, se ubicd predominantemente
en niveles medio y bajo, lo que evidencia una limitada apropiacion conceptual del enfoque inclusivo. La
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aplicacion del DUA en el proceso de ensefianza-aprendizaje también se situd en niveles medio y bajo, lo que
indica una implementacién parcial y poco sistematica en la practica pedagdgica. Se evidencid una relaciéon
estadisticamente significativa y fuerte entre el nivel de conocimiento y la aplicacion del DUA, lo que confirma
la influencia del dominio tedrico en su implementacion practica.

Las principales fortalezas identificadas se relacionan con el incremento de la motivacion y la participacion
estudiantil, lo que refleja una valoracion positiva de su potencial pedagdgico. Las limitaciones mas relevantes
se asocian a la falta de capacitacién docente y al uso limitado de recursos tecnoldgicos y didacticos, lo que
dificulta su adecuada implementacion. Se evidencia la necesidad de proponer lineamientos y estrategias
metodoldgicas que fortalezcan la aplicacién del DUA y contribuyan a una formacién docente de calidad.

Entre las principales limitaciones se encuentra el disefio transversal del estudio, que impide analizar
la evolucion del conocimiento y la aplicacion del DUA a lo largo del tiempo. Asimismo, la informacion fue
recolectada mediante encuestas de autopercepcién, lo que puede generar sesgos en las respuestas.
Finalmente, el estudio se desarrolld en un contexto especifico, lo que limita la generalizacion de los resultados
a otras instituciones educativas.
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