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RESUMEN

Introduccion: La redaccién de textos escritos en el dmbito académico exige habilidades de revision que pocos
estudiantes desarrollan espontaneamente. Este articulo presenta una propuesta didactica centrada en la ensefianza de
la autorrevisién como proceso metacognitivo, implementada con 35 educandos de duodécimo grado de preuniversitario
en Artemisa, Cuba. Materiales y métodos: Mediante un disefio preexperimental con prueba inicial y final, se evalué la
calidad de los ensayos académicos antes y después de un taller de seis sesiones basado en el modelo cognitivo de Flower
y Hayes (1981) y en estrategias de autorregulacion, utilizando guias de autorrevision con indicadores de coherencia,
cohesién y adecuacién contextual. Resultados: Los resultados muestran mejoras significativas en la calidad de los textos:
la media global pasd de 12,4 a 16,8 puntos (sobre 20). Por dimensiones, coherencia aumento de 2,8 a 4,1; cohesion
mejord notablemente en el uso de conectores; adecuacién al contexto pasé de 3,0 a 4,0; y correccidén gramatical y
ortografica ascendio de 2,1 a 3,8. El 91% de los participantes considerd Utiles las estrategias aprendidas. Discusion:
Los hallazgos confirman que la ensefianza explicita de la autorrevision con enfoque metacognitivo produce mejoras
sustanciales en la escritura, coincidiendo con estudios previos. La revisién por pares complementé el proceso, aunque
se sefiala como limitacion la ausencia de grupo control. Conclusiones: Se concluye que la autorrevisidn sistematica,
mediada por pautas explicitas y retroalimentaciéon colaborativa, contribuye al desarrollo de la competencia escritural y
la autonomia del estudiante, superando la vision reduccionista de la revisién como mera correccion de errores.
Palabras clave: autorrevisién, metacognicién, escritura, didactica de la lengua, educacién.

ABSTRACT

Introduction: Writing academic texts requires revision skills that few students develop spontaneously. This article presents
a didactic proposal focused on teaching self-revision as a metacognitive process, implemented with 35 twelfth-grade
pre-university students in Artemisa, Cuba. Materials and methods: Using a pre-experimental design with initial and final
tests, the quality of academic essays was evaluated before and after a six-session workshop based on Flower and Hayes'
(1981) cognitive model and self-regulation strategies, using self-revision guides with indicators of coherence, cohesion,
and contextual appropriateness. Results: The results show significant improvements in text quality: the overall mean
increased from 12.4 to 16.8 points (out of 20). By dimension, coherence increased from 2.8 to 4.1; cohesion improved
notably in the use of connectives; and contextual appropriateness increased from 3.0 to 4.0. Grammatical and spelling
accuracy increased from 2.1 to 3.8. Ninety-one percent of participants found the learned strategies useful. Discussion:
The findings confirm that explicit instruction in self-revision with a metacognitive approach produces substantial
improvements in writing, consistent with previous studies. Peer review complemented the process, although the lack
of a control group is noted as a limitation. Conclusions: It is concluded that systematic self-revision, mediated by explicit
guidelines and collaborative feedback, contributes to the development of writing competence and student autonomy,
moving beyond the reductionist view of revision as mere error correction.
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RESUMO

Introducdo: A escrita de textos académicos exige habilidades de revisdo que poucos alunos desenvolvem
espontaneamente. Este artigo apresenta uma proposta didatica focada no ensino da autorrevisdo como um processo
metacognitivo, implementada com 35 alunos do ensino médio (122 ano) de Artemisa, Cuba. Materiais e métodos:
Utilizando um delineamento pré-experimental com testes inicial e final, a qualidade de reda¢des académicas foi avaliada
antes e depois de uma oficina de seis sessGes baseada no modelo cognitivo de Flower e Hayes (1981) e em estratégias
de autorregulacdo, utilizando guias de autorrevisdao com indicadores de coeréncia, coesdo e adequacdo contextual.
Resultados: Os resultados mostram melhorias significativas na qualidade dos textos: a média geral aumentou de
12,4 para 16,8 pontos (de um total de 20). Por dimensdo, a coeréncia aumentou de 2,8 para 4,1; a coesdao melhorou
notavelmente no uso de conectivos; e a adequacdo contextual aumentou de 3,0 para 4,0. A precisdo gramatical e
ortografica aumentou de 2,1 para 3,8. Noventa e um por cento dos participantes consideraram as estratégias aprendidas
Uteis. Discussdo: Os resultados confirmam que o ensino explicito da autorrevisdo com uma abordagem metacognitiva
produz melhorias substanciais na escrita, em consonancia com estudos anteriores. A revisdo por pares complementou o
processo, embora a auséncia de um grupo de controle seja apontada como uma limitagdo. Conclusdes: Conclui-se que
a autorrevisdo sistematica, mediada por diretrizes explicitas e feedback colaborativo, contribui para o desenvolvimento
da competéncia em escrita e da autonomia do aluno, superando a visdao reducionista da revisdo como mera correcao
de erros.

Palavras-chave: autorrevisdo, metacognicdo, escrita, didatica da lingua, ensino médio.

Recibido: 5/2/2026  Aprobado: 28/3/2026
INTRODUCCION

Todo ciudadano insertado en la urdimbre de las sociedades contemporaneas observa una altisima
dependencia de los procesos de escritura, porque tendra que moverse en complejos y muy diversos espacios
de comunicacién que le impondran, con independencia de la esfera de actividad en que se desenvuelva, la
redaccion de documentos con diferentes fines: cartas o informes de trabajo, actas, solicitudes o peticiones,
resimenes, textos argumentativos o valorativos, ensayos, etcétera, todo lo cual le exigira un pleno dominio de
los recursos necesarios para desarrollar buenos procesos de escritura y proyectarse competentemente en los
muy disimiles contextos en los que ha de interactuar.

La escritura o redaccion de textos escritos constituye una de las habilidades fundamentales en la asignatura
Literaturay Lengua en el Preuniversitario en Cuba, pues a través de ella los educandos demuestran su capacidad
para construir y comunicar textos orales y escritos. Sin embargo, multiples investigaciones han sefialado que
los educandos ingresan a la Educacién Superior con deficiencias notorias en la redaccion de textos escritos,
especialmente en lo que respecta a la autorrevision de sus propios textos (Cassany, 2018; Carlino, 2019).
Tradicionalmente, la ensefianza de la redaccién se ha centrado en el producto final, descuidando los procesos
cognitivos implicados, entre ellos la revisién, que es clave para transformar borradores en textos pulidos y
coherentes.

La autorrevision de textos no es una mera actividad mecdnica ni exclusivamente ortografica, sino un proceso
complejo que implica leer criticamente lo escrito, detectar problemas y aplicar correcciones pertinentes.
Segun Graham (2022), se trata de “un proceso estratégico mediante el cual los escritores evaluan criticamente
su propio texto con el propdsito de identificar y corregir problemas” (p.48). Desde el modelo cognitivo de
Flower y Hayes (1981), la revision forma parte del proceso de composicién junto con la planificacion y la
textualizacion; todo esto comprendiendo el planteamiento de Espinoza (2025) que el escritor debe pasar de
“un enfoque en la estructura del texto a un interés por los procesos mentales del lector o narrador” (p.71).

No obstante, para que sea efectiva, el escritor debe desarrollar habilidades metacognitivas que le permitan
monitorear su propia produccién y tomar decisiones conscientes sobre cémo mejorarla. En este sentido, la
autorrevision se concibe como una estrategia metacognitiva que puede y debe ser ensefiada explicitamente
en el aula (Camps & Castello, 2020).

En los Ultimos afos, diversos estudios han abordado la relacién entre metacognicion y escritura. Por
ejemplo, Zapata y Rojas (2021) demostraron que la implementacién de talleres de autorregulaciéon mejora
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la calidad de los textos argumentativos en educandos de secundaria basica. Asimismo, Gonzalez- Lloret y
Vinagre (2022) resaltan el papel de la retroalimentacién entre pares como complemento a la autorrevision
en entornos virtuales. Cisneros, Garbey (2021), refiere que las guias de autorrevision cuando estan disefiadas
con criterios textuales claros y operacionalizados, funcionan como andamiaje cognitivos que permiten al
estudiante transitar desde la dependencia del docente hacia la autonomia plena en la regulacién de su propia
produccidn escrita. Sin embargo, en el contexto cubano, especificamente con educandos de 18 afios de la
provincia Artemisa, son escasas las propuestas didacticas sistematizadas que integren la autorrevisiéon como
eje central en la ensefianza de la escritura.

El presente trabajo tiene como objetivo disefiar, implementar y evaluar una propuesta metodoldégica para
la ensefianza de la autorrevision de textos escritos en los educandos de preuniversitario de duodécimo grado,
especificamente con el ensayo académico, como texto cientifico. La introduccién de guias de autorrevision
forma parte de la propuesta, adaptadas a la tipologia textual referida con anterioridad porque es una carencia
para los educandos del nivel preuniversitario la autorrevision de ensayos académicos. Ademas, los docentes
ofrecen preguntas generales para la autorrevision de este tipo de texto, sin atender las particularidades de
este tipo de texto.

Se asume que “ensefiar a revisar exige que el docente abandone el rol exclusivo de corrector para asumir el
de mediador”. (Dominguez Garcia, 2023, p.76). En esta propuesta el docente deja de ser el Unico responsable
de la correccidon y se convierte en un guia que empodera al educando para que asuma el control de su propia
escritura, lo cual contribuye al desarrollo de habilidades duraderas para la autorregulacién del aprendizaje.
Se parte de la hipdtesis de que un entrenamiento explicito en estrategias de autorrevision en cinco meses,
basado en pautas claras y en la reflexién metacognitiva, puede incrementar la calidad de los textos (ensayo
académico) producidos por los educandos de duodécimo grado.

El ensayo académico tiene como propdsito defender una tesis o postura personal sobre un tema, mediante
una argumentacion fundamentada y coherente. Su destinatario es un lector académico (profesor, tribunal u
otro compafiero) que evaluara la solidez de los argumentos y la calidad de la expresidn. Esta tipologia textual
se incluyd en el programa de estudio de la asignatura Literatura y Lengua a partir del Tercer Perfeccionamiento
del Sistema Nacional de Educacién. Se trata de formar educandos con habilidades ante las tipologias textuales
a las que se enfrentan en las aulas universitarias y la necesidad de garantizar escritores autdnomos capaces de
autoevaluarse y mejorar continuamente su redaccion escrita, habilidad esencial en cualquier ambito.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion asume como punto de partida la dialéctica materialista como método general de la ciencia,
que posibilita estudiar el objeto en una perspectiva multilateral a partir del andlisis cuantitativo y cualitativo
de los resultados, teniendo en cuenta los componentes y relaciones. Se reconoce el papel activo del sujeto en
la construccion del conocimiento vy la influencia del contexto sociocultural en este proceso.

La propuesta tiene su base conceptual-metodoldgica en principios filosoficos, psicopedagdgicos, didacticos
y cientificos. Como presupuestos filoséficos, asume la concepcidn materialista acerca de la unidad dialéctica
entre pensamiento y lenguaje y el caracter bifuncional de este Ultimo, en tanto interviene en los procesos
de cognicién y de comunicacion, es decir, sirve, por una parte, a la estructuracion del pensamiento y a la
apropiacién de la cultura por parte del sujeto, y por otra, a la expresion del mundo interior del hombre e
instrumento en sus intercambios sociocomunicativos; como principios psicolpedagdgicos, sigue los de la
escuela historico-cultural, al entender la mediacién del lenguaje en los procesos de desarrollo personolégico
del individuo y en el transito de conocimientos, habilidades, actitudes y valores de la regulacidon externa a la
autorregulacion; como principio didactico, el caracter contextualizado y socializado del estudio del lenguaje,
impulsado por una didactica desarrolladora; y como principios cientificos, los de la linglistica del texto, que no
se apartan de los anteriores y entienden la relacion discurso, cognicidon y sociedad como base de los procesos
de comprensién y construccion con el lenguaje, toda vez que en sus productos linglisticos, los textos, se
entrecruzan y revelan una red semantica (el qué se comunica), una red sintactica (el como se comunica)
y una red pragmatica (el a quién, para qué, donde, cuando, etcétera., se comunica), que tienen que ver,
respectivamente, con lo que se significa, con la estructuracién que adoptan esos significados en el discurso y
con el contexto de comunicacion en que han de insertarse, lo que, a su vez, es principio medular del enfoque
cognitivo-comunicativo y sociocultural.
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Se empled un disefio preexperimental con una prueba inicial y final en un grupo docente, lo que permitio
evaluar los cambios en las habilidades de autorrevision de los participantes antes y después de la intervencion.
La muestra estuvo conformada por 35 educandos del preuniversitario Republica de Indonesia del municipio
Guanajay, en la provincia Artemisa, Cuba.

Los participantes tenian edades entre 17 y 18 afios y presentaban niveles heterogéneos de habilidades en
la redaccién, diagnosticados mediante una prueba inicial. El criterio de seleccién de seleccion fue intencional,
al tratarse de un grupo accesible dentro del contexto investigativo.

Para la recoleccion de datos se utilizaron los siguientes instrumentos:

. Prueba de escritura inicial: se solicitd a los educandos redactar un ensayo de una cuartilla sobre un
tema de la actualidad (el uso de los teléfonos moviles en el aula).Se evaluaron dimensiones como coherencia,
cohesiodn, adecuacion al contexto, correccion gramatical y ortografica, con una escala de 0 a 5 puntos para
cada dimension, para un total de 20 puntos.

. Prueba de escritura final: se aplicé la misma situaciéon comunicativa, aplicada tras la implementacion
de los talleres, con idénticos criterios de evaluacion.

e  Cuestionario de percepcion sobre la utilidad de las estrategias aprendidas al finalizar el taller: se le
realizd a los 35 educandos al finalizar los talleres realizados. El cuestionario aplicado permitié indagar sobre la
utilidad de las estrategias aprendidas y el nivel de satisfaccion en el proceso.

La intervencion consistié en un taller de seis sesiones (dos horas semanales) con los educandos, disefiado
para enseflar la autorrevision de los ensayos académicos. Fueron realizadas por la docente del grado que
inicialmente habia recibido en un ciclo de 15 talleres metodolégicos impartidos por la metoddloga provincial
de Espafiol- Literatura en la sobre el tema. El acompafiamiento constante de esta Ultima en el proceso permitio
el registro de observaciones sobre el desempefio de la docente y las actitudes de los educandos. Las sesiones
se estructuraron de la siguiente manera:

1. Sesion 1 (Diagndstico y sensibilizacidon): Presentacidn del taller, exploracion de concepciones previas
sobre la revisién. Analisis colectivo de un ensayo académico con errores para identificar los problemas en
las diferentes dimensiones textuales. Sefialar que en esta sesidon fue posible la identificacion de los errores
colectivos e individuales de los participantes. Se trabajé con modelos de ensayos que aparecen en el libro de
texto Literatura y Lengua de duodécimo grado y otros ensayos académicos que abordaban temas diversos.
El docente explicd ademas, sobre la realizacion de un portafolio de borradores en el cual van reuniendo los
borradores y las versiones finales de cada ensayo redactado.

2. Sesién 2 (Modelo de proceso de redaccidn): Exposicion del modelo de Flower y Hayes (1981), énfasis
en la fase de revision. Se introdujo el concepto de metacognicion y su relacién con la redaccion, a partir de
ejemplos practicos.

3. Sesiodn 3 (Estrategias de autorrevisidon): Se ensefiaron técnicas concretas: leer en voz alta, releer tantas
veces fuese necesario el texto redactado, usar listas de verificacidn, revisar por partes (contenido, estructura,
forma). Se proporcionaron guias de autorrevisién. Cisneros (2021).

Es importante destacar, que como parte de la investigacion se utilizaron guias de autorrevisién para este
tipo de texto cientifico (ensayo académico) creadas por la investigadora, resultado de la investigacion doctoral.
Por ejemplo la actividad 3 Detectando errores en un ensayo.

Objetivo: Identificar a partir de un andlisis exhaustivo los errores de redacciéon en un fragmento de un
ensayo.

Tema del ensayo que redactaron: ¢ Debe el Estado regular las redes sociales?
Guia de autorrevisién que se introdujo tuvo encuentra los siguientes indicadores:

Indicador 1: Coherencia: Se refiere a la organizacién ldgica y unitaria del contenido. Un ensayo coherente
tiene una tesis clara, argumentos que la respaldan y una progresion légica de las ideas.

a) ¢Mi ensayo tiene una tesis (postura personal sobre el tema) claramente formulada desde la
introduccion?

b) éla tesis responde directamente a la pregunta o problema planteado?
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c)
d)

¢La tesis es una idea debatible (no es una obviedad ni un hecho indiscutible)?

¢Cada argumento que se presentd respalda directamente mi tesis? (No me desvio hacia temas

secundarios)

e) ¢Mis argumentos estan ordenados de manera légica (de menor a mayor importancia, o en secuencia
causal)?

f)  ¢Mis argumentos son suficientes para defender la tesis o necesito afiadir mas?

g) ¢éCada argumento estd respaldado con evidencias, ejemplos, datos o citas pertinentes?

h) ¢Las evidencias son confiables y estan bien referenciadas?

i) ¢Los ejemplos son claros y ayudan a comprender mejor mi argumentacion?

j)  ¢Considero posibles objeciones a mi postura (contraargumentos)?

k)  ¢Refuto esos contra argumentos de manera fundamentada?

[)  ¢Miconclusion retoma la tesis inicial y sintetiza lo argumentado sin introducir ideas nuevas?

m) ¢éla conclusidon deja una reflexion final que invita al lector a seguir pensando sobre el tema?

n) ¢lasideas avanzan de manera légica de un parrafo a otro sin repeticiones innecesarias?

o) ¢Cada parrafo desarrolla una idea principal que se relaciona con la tesis?

Indicador 2: Cohesidn: Se refiere a los recursos linglisticos que conectan las ideas y dan fluidez al texto.

Un ensayo cohesivo es facil de leer porque las relaciones entre las ideas estan explicitas.

a

o O on

)
)
)
)
)

e

>

£ 2 =2

q

¢Utilizo conectores para introducir argumentos (en primer lugar, por una parte, ademas)?
¢Utilizo conectores para afiadir ideas (asimismo, ademas, también?

¢Utilizo conectores para contrastar o matizar (sin embargo, no obstante, por el contrario)?
¢Utilizo conectores para expresar consecuencia (por tanto, en consecuencia, asi pues)?

¢Utilizo conectores para concluir (en conclusién, para finalizar, en sintesis)?

¢Evito repetir innecesariamente las mismas palabras utilizando sinénimos y anténimos?

éLos pronombres (él, ella, ellos, esto, aquello) tienen un referente claro y no generan ambigiedad?
¢Cada parrafo comienza con una oracion tematica que anticipa su contenido?

¢Los parrafos tienen una extension adecuada (ni demasiado largos ni demasiado cortos)?

¢Hay una transicién fluida entre el final de un parrafo y el comienzo del siguiente?

¢Las oraciones estan bien construidas (sujeto, verbo, complementos) y son faciles de entender?
éAlterno oraciones de diferentes longitudes para evitar monotonia?

¢ Evito oraciones excesivamente largas que dificultan la comprensiéon?

éRevisé la concordancia entre el sujeto y el verbo?

éRevisé la concordancia de género y nimero?

éRevisé la ortografia (tildes, grafia, uso de mayuscula)?

éRevisé el uso correcto de los signos de puntuaciéon (coma, puntos y punto y coma)?

Indicador 3: Adecuacién al contexto: Se refiere a la capacidad del texto para cumplir su propdsito en una
situacidn comunicativa especifica. Un ensayo adecuado considera para quién se escribe, con qué intencion,
en qué medio y con qué tono.

a)

o O O

)
)
)

éMi ensayo cumple con su propdsito principal: persuadir o generar reflexion en el lector?
¢éLa tesis es claramente identificable como la postura que defiendo?
¢Al finalizar la lectura, un lector puede identificar claramente cual es mi postura?

éHe considerado quién sera mi lector principal (profesor, tribunal, compafiero, publico académico)?
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e) ¢Elnivel de profundidad de mis argumentos es apropiado para ese destinatario?

f)  éExplico los conceptos técnicos que mi destinatario ya podria conocer?

g) (Eltono de miensayo es el adecuado (formal, académico, pero sin perder mi voz personal)?
h)  éEvito un tono demasiado coloquial o demasiado rebuscado?

i)  éEvito expresiones agresivas o descalificadoras hacia posturas contrarias?

j)  ¢Ellenguaje es respetuoso y académico?

k)  ¢Miensayo se ajusta a la extension solicitada?

l)  éRespeto las normas de formato y presentacion exigida?

m) éSi mi ensayo serd leido en un contexto académico formal, el lenguaje es suficiente formal?

n)  éSi mi ensayo serd publicado en un medio escolar, me ajusto a sus caracteristicas?

0) ¢El ensayo refleja mi pensamiento personal o es una mera repeticion de ideas de otros?
p) ¢He evitado copiar textos sin citar adecuadamente?

gq) ¢Miestilo personal se hace presente sin afectar la formalidad académica?

4. Sesion 4 (Practica guiada): Los educandos trajeron un borrador de un ensayo académico y aplicaron las
estrategias con la guia del docente y la ayuda de sus compafieros (revisién por pares). Se logrd establecer el
didlogo reflexivo sobre los cambios propuestos.

5.  Sesidon 5 (Reescritura): A partir de las anotaciones de la sesidn anterior, los educandos reescribieron
sus ensayos académicos y reflexionaron por escrito sobre los cambios realizados (metacognicion).

6. Sesion 6 (Evaluacion y cierre): Socializaciéon de las versiones finales, autoevaluacién del proceso y
aplicacion del cuestionario de percepcion.

RESULTADOS

Los resultados cuantitativos obtenidos en la prueba inicial y la final se compararon mediante estadistica
descriptiva (medias, desviaciones tipicas). Los datos cualitativos derivados del diario de campo vy las respuestas
abiertas del cuestionario se analizaron mediante analisis de contenido tematico, con el objetivo de identificar
categorias emergentes relacionadas con los cambios actitudinales y procedimentales de los educandos.
Mostraron una mejora estadisticamente significativa en la calidad en la redaccion de los ensayos académicos
tras la implementacion de la propuesta. La media global en la prueba inicial fue de 12,4 puntos (sobre 20) con
una desviacién tipica de 3,2; en la prueba final, la media ascendid a 16,8.

Al desglosar por dimensiones, se observaron mejoras en todos los aspectos evaluados:

e  Coherencia: la media pasd de 2,8 a 4,1 (sobre 5). Los educandos lograron organizar mejor las ideas y
mantener el hilo conductor.

e Cohesion: Se redujeron los problemas de uso de conectores discursivos entre oraciones y parrafos.
. Adecuacidn al contexto: de 3,0 a 4,0. Los textos se ajustaron mas al registro solicitado.

e  Correccion gramatical y ortografica: de 2,1 a 3,8: Disminuyeron significativamente los errores de
concordancia y puntuacion.

El andlisis cualitativo del diario de campo evidencio cambios actitudinales relevantes. Al inicio, los educandos
mostraban resistencia a releer los textos y tendian a concebir la autorrevision como una tarea superficial
limitada a la correccidon de faltas de ortografia. Con el avance de los talleres, comenzaron adoptar una actitud
mas reflexiva y critica: comparaban versiones, justificaban sus cambios y manifestaban mayor confianza en
su capacidad para detectar errores. En el cuestionario final, el 91% de los participantes considerd que las
estrategias aprendidas les serian utiles para futuras asignaturas, y el 85% destaco la utilidad de las pautas de
autorrevision.

DISCUSION
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Los hallazgos confirman que la ensefianza explicita de la autorrevision estd enmarcada con un enfoque
metacognitivo, produce mejoras sustanciales en la calidad de la redaccién de textos escritos en los educandos
de preuniversitario. Estos resultados coinciden con lo reportado por Zapata y Rojas (2021) en contextos
educativos y por Gonzales- Lloret y Vinagre (2022) en entornos mediados por tecnologias, aunque en este
caso se trabajo de manera presencial y con énfasis en la reflexién individual y colectiva.

La mejora en la dimensién correccién gramatical fue particularmente notoria, lo que sugiere que muchos
errores provienen no del desconocimiento de reglas, sino de la falta de habitos de autorrevision. Como sefiala
Carlino (2019), los educandos suelen considerar que escribir bien es un don o una habilidad innata, y no un
proceso que requiere esfuerzo consciente. La implementacion contribuyd a desmontar esa creencia, al ofrecer
herramientas concretas para autoevaluarse.

La inclusiéon de la revisién por pares, aunque no fue el foco central, resultd un complemento valioso.
Investigaciones recientes (Rovina-Collado & Llores-Garcia, 2023) indican que la interaccion con otros durante
el proceso de revision favorece la toma de conciencia de las propias debilidades y amplia el repertorio de
estrategias. En este estudio, los educandos manifestaron que los comentarios de sus compafieros les ayudaron
a identificar aspectos que no habian considerado.

No obstante, es necesario sefialar, algunas limitaciones. El disefio preexperimental carece de grupo
control, por lo que se puede atribuir con certeza la mejora exclusivamente a la intervencién; factores como la
maduracion o la practica dicional pudieron influir. Futuras investigaciones podrian incluir otros grupos y grados
de control para ampliar la muestra.

Desde el punto de vista didactico, la propuesta aqui presentada puede ser adaptada a distintos niveles
educativos y a diferentes carreras de la Educacion Superior. La clave reside en proporcionar a los estudiantes
no solo criterios de calidad textual, sino también procedimientos para aplicarlos de manera auténoma. La
autorrevision, entendida como habilidad metacognitiva, debe integrarse de forma transversal en el curriculo,
y no relegarse a talleres puntuales.

CONCLUSIONES

La investigacion demuestra que el desarrollo de talleres centrados en la autorrevision de textos escritos,
esencialmente en el ensayo académico, fundamentado en principios metacognitivos y en el modelo de Flower
y Hayes (1981), mejora significativamente la calidad de la produccién escrita en los educandos de duodécimo
grado. Las mejoras abarcan aspectos de coherencia, cohesidon, adecuacion al contexto y correccion, lo que
evidencia que la revisidn sistematica incide en todas las dimensiones del texto.

Se concluye que es necesario disefiar e implementar propuestas diddcticas que ensefien a revisar como
parte del proceso de escritura, superando la vision reduccionista de la revisién como mera correccion de
errores. Por tanto, el papel del docente en la ensefianza de la autorrevision necesita experimentar el proceso
de revisién con apoyos. (Jiménez Pérez, 2022, p.112).

Entre las limitaciones del estudio se encuentran el tamafio muestral y la ausencia de grupo control, aspectos
que deberan subsanarse en futuras investigaciones. No obstante, los resultados aportan evidencia empirica
relevante para la didactica de la lengua en el contexto de la Educacién Preuniversitaria y ofrecen pautas
aplicables en otros niveles educativos.
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