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RESUMEN

Introduccion: La investigacion analiza la inadecuacion del proceso penal ecuatoriano para proteger a las victimas
de sexting abusivo, una forma de violencia digital caracterizada por la difusién no consentida de contenido intimo.
Materiales y métodos: Con un enfoque cualitativo, se emplearon métodos tedricos y empiricos, incluyendo revisidon
normativa y doctrinal, analisis de derecho comparado (Espafia, México, Colombia), entrevistas semiestructuradas a
operadores de justicia y andlisis documental de expedientes judiciales. Resultados: evidencian que la ausencia de un
tipo penal autdbnomo vy la insuficiencia del catdlogo de medidas de proteccion Del articulo 558 del COIP, disefiado para
contextos analdgicos, son los principales obstdculos. Discusién: Las medidas tradicionales no permiten ordenar el retiro,
blogueo o desindexacion de contenido digital, lo que, sumado a la falta de protocolos para la preservacion de evidencia
electronica y los prolongados tiempos de respuesta judicial, perpetia la revictimizacién y deriva en un alto indice de
archivos fiscales. La discusidn se centra en que el déficit principal es de naturaleza procedimental, no solo sustantiva.
Conclusiones: Es necesaria una reforma estructural que fortalezca el articulo 558 del COIP mediante la incorporacién de
medidas de proteccidn digitales (retiro, bloqueo, desindexacion y preservacion probatoria) y la creacién de un incidente
urgente de decisidn judicial temprana, activable desde la fase inicial de investigacion. Esta propuesta, validada por
criterio de expertos, busca garantizar una tutela judicial efectiva, oportuna y proporcional frente al dafio digital.
Palabras clave: sexting abusivo, violencia digital; tutela judicial efectiva; proceso penal; medidas de proteccion.

ABSTRACT

Introduction: This research analyzes the inadequacy of the Ecuadorian criminal justice system in protecting victims
of abusive sexting, a form of digital violence characterized by the non-consensual dissemination of intimate content.
Materials and methods: Using a qualitative approach, theoretical and empirical methods were employed, including a
review of legal norms and doctrine, comparative law analysis (Spain, Mexico, Colombia), semi-structured interviews
with justice system professionals, and documentary analysis of court records. Results: These demonstrate that the
absence of an autonomous criminal offense and the inadequacy of the catalog of protective measures in Article 558
of the Comprehensive Organic Criminal Code (COIP), designed for analog contexts, are the main obstacles. Discussion:
Traditional measures do not allow for ordering the removal, blocking, or de-indexing of digital content, which, combined
with the lack of protocols for preserving electronic evidence and the prolonged judicial response times, perpetuates

revictimization and results in a high rate of cases being dismissed by prosecutors. The discussion focuses on the fact that
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the main deficit is procedural, not merely substantive. Conclusions: A structural reform is needed to strengthen Article
558 of the Comprehensive Organic Criminal Code (COIP) by incorporating digital protection measures (removal, blocking,
de-indexing, and preservation of evidence) and creating an urgent procedure for early judicial decision-making, which
can be activated from the initial investigation phase. This proposal, validated by expert opinion, seeks to guarantee
effective, timely, and proportionate judicial protection against digital harm.

Keywords: Abusive sexting; digital violence; effective judicial protection; criminal procedure; digital precautionary measures.

RESUMO

Introducdo: Esta pesquisa analisa ainadequacdo do sistema de justica criminal equatoriano na protecdo de vitimas de sexting
abusivo, uma forma de violéncia digital caracterizada pela disseminag¢do ndo consensual de conteddo intimo. Materiais e
métodos: Utilizando uma abordagem qualitativa, foram empregados métodos tedricos e empiricos, incluindo revisdo de
normas e doutrinas juridicas, analise de direito comparado (Espanha, México, Coldmbia), entrevistas semiestruturadas
com profissionais do sistema de justica e andlise documental de registros judiciais. Resultados: Os resultados demonstram
gue a auséncia de um delito penal autbnomo e a inadequacdo do catalogo de medidas protetivas do Artigo 558 do Cdodigo
Organico do Penal Integral (COIP), concebido para contextos analdgicos, sdo os principais obstaculos. Discussdo: As medidas
tradicionais ndo permitem a determinac¢do da remocdo, blogueio ou desindexacdo de conteudo digital, o que, aliado a falta
de protocolos para preservagdo de provas eletronicas e a demora na resposta judicial, perpetua a revitimizacdo e resulta
em um alto indice de arquivamento de casos pelo Ministério Publico. A discussdo centra-se no fato de que o principal déficit
é processual, e n3o meramente substantivo. Conclusdes: E necessaria uma reforma estrutural para fortalecer o Artigo 558
do Cddigo Penal Organico Integral (CPIl), incorporando medidas de protecdo digital (remocdo, bloqueio, desindexacdo e
preservacdo de provas) e criando um procedimento urgente para a tomada de decisGes judiciais céleres, que possa ser
acionado desde a fase inicial de investigacao. Esta proposta, validada por pareceres de especialistas, visa garantir uma
protecdo judicial eficaz, célere e proporcional contra os danos digitais.

Palavras-chave: Sexting abusivo; violéncia digital; tutela judicial efetiva; processo penal; medidas cautelares digitais.

Recibido: 3/1/2026  Aprobado: 27/1/2026
INTRODUCCION

El analisis juridico del sexting abusivo adquiere especial relevancia en el contexto de la transformacion digital
de las relaciones interpersonales y de la expansion de entornos virtuales caracterizados por la inmediatez y
la viralizacion de contenidos. La amenaza o difusion no consentida de material intimo provoca afectaciones
profundasy persistentes a derechos fundamentales como la intimidad, la dignidad, la honray el libre desarrollo
de la personalidad, cuyo impacto se amplifica por la replicabilidad del contenido y la dificultad practica de
revertir el dafio una vez que ha sido compartido. En este escenario, el sistema penal no solo enfrenta el
desafio de investigar y sancionar, sino, en lo principal, de activar respuestas procesales capaces de detener
la revictimizacion en tiempo real, lo que convierte a la dimensién procedimental del COIP en un elemento
decisivo para la tutela judicial efectiva.

Mas alla de la discusion sobre tipicidad, el principal desafio se sitUa en la capacidad del procedimiento penal
para brindar proteccién inmediata frente a un dafio de ejecucion instantdnea. En la practica, el catdlogo de
medidas de proteccion del articulo 558 del COIP fue concebido para escenarios de violencia presencial y resulta
insuficiente cuando el riesgo proviene de la permanencia y circulacién del contenido en plataformas digitales,
pues no incorpora de forma expresa ordenes de retiro, bloqueo, desindexacion ni reglas minimas de preservacion
de evidencia digital previas a la remocion. Esta brecha procedimental limita la intervencion oportuna de jueces y
fiscales, prolonga la exposicion de la victima y debilita la eficacia del proceso penal; por ello, se justifica examinar
de forma critica la suficiencia del régimen vigente y proponer una adecuacion procedimental centrada en medidas
digitales y en un tramite urgente para su adopcion y control judicial temprano.

En este trabajo se asume que el sexting abusivo no se confunde con el sexting consensuado entre personas
adultas, sino que constituye su desviacion antijuridica cuando el contenido intimo es difundido o amenazado
con ser difundido sin consentimiento, configurandose como una expresién concreta de violencia digital.
Bajo esta premisa, el analisis se concentra en la dimension procesal del problema: la capacidad real del COIP
para activar medidas de proteccion eficaces y oportunas frente a un dafio que se multiplica en minutos. En
particular, se examina la suficiencia del articulo 558 y la necesidad de incorporar medidas digitales (retiro,
blogueo, desindexacién y preservaciéon de evidencia), articuladas mediante un tramite urgente de adopcion
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y control judicial temprano dentro del procedimiento aplicable, con revision posterior y proporcionalidad.
Con ello, la investigacién desplaza el debate desde la sola subsuncién penal hacia la tutela judicial efectiva,
entendida como respuesta inmediata y técnica adecuada frente a la revictimizacién digital.

El sexting se define como el intercambio de mensajes, fotografias o videos con contenido sexual explicito o
sugestivo a través de dispositivos electronicos. Rodriguez-Garcia et al. (2023) lo describen como el intercambio
de contenido sexual explicito o provocativo (mensajes de texto, fotografias y videos) mediante dispositivos
moviles. De forma complementaria, Dolev-Cohen (2024) lo entiende como “el envio, recepcién y reenvio de
correspondencia de naturaleza sexual directa o implicita utilizando texto, imagenes o video. Asimismo, Morelli
et al. (2025) lo definen como “el intercambio de fotos, videos o mensajes de texto sugerentes o explicitos
a través de teléfonos celulares u otras tecnologias. Estas definiciones coinciden en que el sexting implica
contenido sexual creado o enviado de manera voluntaria mediante medios digitales y que, pese a su caracter
inicial consensuado, plantea desafios legales cuando el material se difunde sin consentimiento o se emplea
con fines de coercidn o chantaje (sextorsidn), aspecto insuficiente regulado en el COIP ecuatoriano.

Bajo estas premisas, las autoras definen de forma operativa que el sexting es la practica de enviar, recibir o
intercambiar mensajes, imagenes o videos de caracter sexual mediante dispositivos electronicos producidos
por la propia persona de forma general y compartidos bajo consentimiento, aunque con riesgos legales y
sociales cuando se difunden sin autorizacion o con fines de coercion.

Realidad del problema en Ecuador

En Ecuador, elusointensivo de redessociales, servicios de mensajeriay plataformas digitales haincrementado
de forma significativa los casos de difusion no consentida de imagenes intimas, lo que evidencia no solo un
vacio de tipificacién penal especifica, sino también una insuficiencia procesal para garantizar una proteccion
efectiva e inmediata a las victimas. De acuerdo con la Fiscalia General del Estado (2024), los delitos vinculados
con la exposicién digital continlan en aumento, en especial entre mujeres, adolescentes y jovenes, quienes
enfrentan nuevas formas de violencia en entornos tecnoldégicos.

Si bien el Cédigo Organico Integral Penal sanciona conductas como la violacion a la intimidad (art. 178), la
pornografia infantil (arts. 103 y 104) y la extorsion (art. 185), estas figuras fueron disefiadas bajo supuestos
tradicionales y no contemplan de forma plena la dinamica acelerada de la difusién digital (Codigo Orgéanico
Integral Penal, 2014). Esta carencia normativa provoca que fiscales y jueces recurran a interpretaciones
extensivas para subsumir conductas relacionadas con la amenaza o difusién de material intimo, generando
criterios procesales dispares y afectando el principio de legalidad y seguridad juridica reconocido en los
articulos 76 y 82 de la Constitucién (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008). En linea con ello, Crespo-
Urgilés (2022) y Chamorro Quispe (2024) advierten que la falta de un tipo penal especifico y de herramientas
procesales adaptadas al entorno digital produce resoluciones contradictorias, archivamientos prematuros y
dificultades en la admisidn y valoracién de la prueba digital.

En consecuencia, aun cuando las victimas pueden solicitar medidas cautelares o de proteccién, el
procedimiento penal vigente no garantiza una respuesta oportuna ni adecuada frente a la inmediatez del
dafio digital (Davalos, 2020). Esta realidad confirma que el problema no es solo de orden penal sustantivo,
sino en esencia procesal, en tanto el sistema actual no dispone de mecanismos claros para disponer el retiro,
bloqueo o limitacién de acceso al contenido intimo difundido, ni para asegurar su preservacién probatoria
antes de cualquier remocion, lo que prolonga la exposicion de la victima y debilita la tutela judicial efectiva
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008; Chamorro Quispe, 2024). Por ello, el debate exige centrar
el analisis en el fortalecimiento del régimen de medidas del articulo 558 del COIP y en un tramite urgente de
adopcidén y control judicial temprano de medidas digitales, compatible con los principios de proporcionalidad
y seguridad juridica (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008; Cédigo Organico Integral Penal, 2014).

La investigacion se justifica por la necesidad de fortalecer la respuesta del proceso penal ecuatoriano frente al
sexting abusivo como forma de violencia digital, debido a vacios normativos y, sobre todo, procedimentales que
generan inseguridad juridica, criterios dispares y dificultades para frenar la difusién o amenaza de difusién no
consentida de contenido intimo (Crespo-Urgilés, 2022; Chamorro Quispe, 2024). En un contexto de incremento
de estos hechos y de dafio inmediato y replicable (Fiscalia General del Estado, 2024), el objeto del estudio
se centra en identificar las limitaciones del COIP, en especial en materia de medidas de proteccion y gestion
de evidencia digital, y sustentar una propuesta de adecuacién procedimental que permita una intervencién
oportuna, compatible con los principios de tutela judicial efectiva, legalidad, proporcionalidad y seguridad juridica
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(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008; Codigo Organico Integral Penal, 2014; Davalos, 2020).

La investigacidn se articula en torno a la siguiente formulacién del problema: é De qué manera la insuficiencia
delrégimen de medidas de proteccién del articulo 558 del COIP y la ausencia de un tramite urgente de medidas
digitales limitan la eficacia del proceso penal y la proteccién inmediata de las victimas frente al sexting abusivo
como forma de violencia digital en Ecuador? Esta interrogante se sustenta en la hipdtesis preliminar de que
La insuficiencia del catdlogo de medidas de proteccién del articulo 558 del COIP y la ausencia de un incidente
urgente, activable desde la actuacion inicial prevista en el articulo 500, reducen la eficacia del proceso penal
y limitan la proteccion inmediata de las victimas frente a la amenaza o difusion no consentida de contenido
intimo en entornos digitales. Ambas premisas reflejan la necesidad de examinar de forma critica el marco
juridico vigente y su capacidad real para responder a un dafio que se ejecuta de forma inmediata y se amplifica
en entornos digitales.

A partir de ello, el objetivo general de la investigacion consiste en analizar la necesidad de una reforma
procedimental centrada en el articulo 558 del COIP, incorporando medidas de proteccidon digitales y un
incidente urgente de adopcidn y control judicial temprano, que garantice proteccion inmediata y fortalezca
la eficacia del proceso penal frente a la amenaza o difusién no consentida de contenido intimo. Para alcanzar
este propdsito, se plantean como objetivos especificos: Identificar los vacios procedimentales del COIP que
dificultan la proteccién inmediata de victimas de sexting abusivo, con énfasis en la insuficiencia del catdlogo
de medidas de proteccién del articulo 558 y en los tiempos de reaccion judicial frente al dafio digital, evaluar
las lagunas procesales relativas a la intervencion temprana, preservacion y valoracién de evidencia digital en
casos de difusion o amenaza de difusion de contenido intimo, determinando como dichas lagunas inciden
en la eficacia de la investigacion y en la tutela judicial efectiva, disefiar una propuesta de reforma al articulo
558 del COIP que incorpore medidas de proteccién digitales (retiro, bloqueo, desindexacidn y preservacion
de evidencia) y estructure un incidente urgente para su adopciéon y control judicial temprano dentro del
procedimiento aplicable, garantizando contradiccion posterior y proporcionalidad y validar la propuesta
mediante criterio de expertos, verificando su pertinencia juridica, coherencia sistémica, viabilidad operativa y
capacidad de fortalecer la tutela judicial efectiva en casos de sexting abusivo como forma de violencia digital.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrolld con enfoque cualitativo, disefio no experimental y alcance descriptivo—
explicativo—propositivo. Se aplicod revision normativa, doctrinal y comparada sobre el tratamiento del dafio
digital y las medidas de proteccion en el proceso penal; entrevistas semiestructuradas a operadores de justicia
(jueces, fiscales y academia especializada) para identificar dificultades reales en la adopcién de medidas,
gestion de evidencia digital y tiempos procesales; y andlisis documental de expedientes y fuentes institucionales
vinculadas a casos tramitados bajo figuras del COIP relacionadas con afectaciones a la intimidad y coaccidn
en contextos digitales. La informacion se sistematizd por categorias juridicas y procedimentales (medidas de
proteccion, oportunidad, preservacion probatoria, respuesta judicial y resultados procesales), orientadas a
fundamentar una propuesta de reforma focalizada en el articulo 558 del COIP y en la creacidon de un incidente
urgente de medidas digitales con control judicial.

El estudio tuvo un alcance descriptivo, explicativo y propositivo. En su fase descriptiva permitid caracterizar
el fendmeno y las limitaciones del proceso penal ecuatoriano frente a la violencia digital; en su fase explicativa
relaciond dichas limitaciones con la vulneracion de principios como la tutela judicial efectiva, la seguridad
juridica y la celeridad procesal. Para finalizar, el enfoque propositivo se concretd en el disefio y validacion de
una propuesta de reforma normativa y procesal orientada a fortalecer la capacidad del sistema penal para
responder de manera eficaz y oportuna ante la amenaza o difusion no consentida de contenido intimo.

Lainvestigacionempled métodos empiricosytedricos paraabordarde maneraintegral el tratamiento procesal
del sexting abusivo en Ecuador. En el nivel empirico, se utilizaron la observacién y la revisién documental para
identificar como fiscales y jueces gestionan los casos de difusion o amenaza de difusion de contenido intimo
en ausencia de una tipificacion expresa. Estas técnicas permitieron analizar expedientes, informes oficiales y
normativa aplicable, asi como procesar datos estadisticos con el fin de identificar patrones y tendencias sobre
la recurrencia de conductas vinculadas a la violencia digital. Este enfoque evidencio las dificultades practicas
del proceso penal para adoptar medidas oportunas y proteger a las victimas en un entorno donde el dafio se
expande de manera inmediata.
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En el nivel tedrico, la investigacion aplicé métodos analiticos, hermenéuticos y exegéticos para examinar los
principios constitucionales, las normas penalesy los procedimientos actuales disponibles frente a la vulneracién
de la intimidad en entornos digitales. De forma complementaria, se empled el método de derecho comparado
para revisar la experiencia de paises que han avanzado en la regulacion de la violencia digital, lo que permitié
identificar buenas practicas procesales que pueden servir como referencia para el contexto ecuatoriano. En
conjunto, los métodos utilizados permitieron comprender las limitaciones normativas y procedimentales del
sistema penal y fundamentar la propuesta de reforma orientada a fortalecer la tutela judicial efectiva frente
al sexting abusivo.

Técnicas e instrumentos

La recoleccién de informacién se realizé mediante entrevistas semiestructuradas dirigidas a jueces, fiscales
y académicos con experiencia en derecho penal y procesal penal. Estas entrevistas se apoyaron en una guia
de observacion, elaborada para registrar de forma sistematica las percepciones de los participantes respecto
a los vacios normativos y, en especial, a las limitaciones procesales que enfrentan al tramitar casos de sexting
abusivo y aplicar el articulo 178 del COIP. Este instrumento permitié identificar dificultades en la obtencién de
medidas de proteccion, en la gestion de la evidencia digital y en la actuacién judicial frente a la inmediatez del
dafio digital.

De maneracomplementaria, se empled una guia de revision documental para compilary analizar expedientes
judiciales, informes institucionales de la Fiscalia General del Estado, protocolos sobre actuacion frente a
violencia digital y normativa comparada. Este instrumento facilitd la sistematizacién de informacién relevante
para comprender como opera el proceso penal en la practica y qué limitaciones presenta para garantizar la
tutela judicial efectiva. Para concluir, la propuesta de reforma normativa y procesal fue sometida a un cuadro
de criterio de expertos, disefiado para recoger valoraciones cualitativas sobre su pertinencia, claridad, eficacia
y viabilidad dentro del sistema penal ecuatoriano, constituyendo una etapa clave para validar la solidez y
aplicabilidad de la propuesta.

Poblacidon y muestra

La poblacion se definié en dos unidades de analisis: (a) personas expertas del sistema de justicia ecuatoriano,
jueces, fiscales y académicas/os con especializacion en derecho penal y procesal penal, y (b) fuentes
documentales pertinentes; expedientes y resoluciones sobre delitos contra la intimidad y violencia digital,
asi como informes oficiales y normativa aplicable (2015-2025). La muestra de personas se delimité mediante
muestreo intencional por criterios, priorizando experiencia profesional (=5 afios), ejercicio en unidades
especializadas o docencia/investigacion acreditada en la materia; se estructuro en tres estratos (jueces, fiscales
y academia) para asegurar heterogeneidad de perspectivas, y se proyectd un tamafio de 15-20 informantes
clave (=6-8 jueces, 6—8 fiscales y 3—4 académicas/os), con cierre previsto por saturacion tedrica. La muestra
documental se conformo por pertinencia tematica, seleccionando decisiones y expedientes con descriptores
como “difusién no consentida de contenido intimo”, “amenaza de difusion/sextorsién”, “art. 178 COIP” y
“violencia digital”, e incluyd informes estadisticos de la Fiscalia y protocolos institucionales; se excluyeron
duplicados, documentos sin trazabilidad y casos tipificados en exclusiva como pornografia infantil cuando no
guardaron relacion con sexting abusivo. En términos éticos, se recabd consentimiento informado, se garantizé
anonimizacion de participantes y se resguardo la confidencialidad de la informacion sensible.

RESULTADOS
Sexting abusivo como evento detonante de tutela judicial efectiva y necesidad de medidas inmediatas

La sistematizacion tedrica permite afirmar que el sexting abusivo activa exigencias procesales especificas
derivadas de la naturaleza del dafio digital, mas que solo debates de tipicidad. Si bien la teoria general del
delito describe categorias como tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad (Vlex, 2018), en los casos de difusién o
amenaza de difusion no consentida de contenido intimo el nucleo del problema se traslada a la capacidad del
proceso penal para proteger en tiempo real derechos fundamentales comprometidos, en especial intimidad y
dignidad (Carbonell, 2021; Alexy, 2019). A diferencia de ilicitos tradicionales, el dafio digital se caracteriza por
su replicabilidad, persistencia y rapida propagacion, lo que convierte la oportunidad de la intervencion judicial
en un factor decisivo de tutela. En consecuencia, la teoria revisada sostiene que la protecciéon eficaz exige
herramientas procesales capaces de detener o mitigar la circulacion del contenido, asegurar su preservacion y
evitar la revictimizacién, de conformidad con la exigencia constitucional de tutela judicial efectiva y respuesta
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oportuna (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Encauzamiento procesal del sexting abusivo en el COIP y efectos en la actuacion inicial, medidas de
proteccidn y eficacia investigativa

El tratamiento procesal del sexting abusivo en Ecuador se encuentra condicionado por la ausencia de una
tipificacion autdnoma, lo que obliga a fiscales y jueces a encuadrar estas conductas dentro de figuras tradicionales
como la violacién a la intimidad (art. 178 COIP) o la extorsion (art. 185 COIP). Esta practica no solo produce
divergencias en la calificacion juridica, sino que impacta de forma directa en la actuacién inicial del sistema de
justicia: qué diligencias se priorizan, como se delimita el objeto procesal y con qué oportunidad se gestionan
medidas de proteccion y aseguramiento de evidencia (Cédigo Orgénico Integral Penal, 2014). Conforme al
COIP, la fase inicial de intervencion —en particular lo previsto en el articulo 500— orienta las finalidades de
esclarecimiento del hecho y obtencién de elementos de conviccion bajo criterios de legalidad y control, pero
en escenarios digitales esta estructura resulta insuficiente si no se acompafa de herramientas especificas para
preservar evidencia y contener el dafio en tiempo real (Codigo Organico Integral Penal, 2014; Davalos, 2020).

Crespo-Urgilés (2022) y Chamorro Quispe (2024) advierten que la falta de un encuadre especifico provoca
criterios dispares en hechos similares, con consecuencias procesales relevantes desde la investigacion previa:
variacion en la teoria del caso, inconsistencias en la solicitud de diligencias y respuestas heterogéneas sobre
la admision y valoracién de prueba digital. En la practica, cuando el hecho se califica como violacién a la
intimidad, el caso sigue la ruta ordinaria; cuando se subsume como extorsion por la existencia de amenaza, la
|6gica protectora de la intimidad se desplaza hacia un enfoque de coaccion patrimonial o personal, lo que altera
la priorizacién de medidas y el abordaje probatorio (Cédigo Organico Integral Penal, 2014). Esta dispersién no
solo afecta la coherencia del sistema, sino que repercute en la proteccidén inmediata, pues el catalogo vigente
de medidas no fue disefiado para intervenir sobre la circulacién de contenido en linea.

En efecto, aun cuando se activen medidas de proteccion, el articulo 558 no contempla drdenes tecnoldgicas
expresas para disponer el retiro, bloqueo o desindexacién del contenido intimo, pese a que la permanencia
del material constituye el nucleo del dafio en casos de sexting abusivo (Cédigo Organico Integral Penal, 2014;
Chamorro Quispe, 2024). A ello se suma que, durante la actuacion inicial prevista en el COIP, |a Fiscalia carece
de directrices procesales uniformes para la recoleccion, preservacion y aseguramiento de evidencia digital, lo
que dificulta definir estrategias probatorias coherentes y oportunas. Davalos (2020) sefiala que esta falta de
estandarizacion incrementa los tiempos de reaccidon y eleva el riesgo de archivo por insuficiencia probatoria,
preciso en un contexto donde el dafio digital se amplifica con cada minuto de exposicidn.

Desde la perspectiva de la victima, esta dispersion procesal implica la imposibilidad de prever con claridad
qué via penal se activard, qué medidas pueden solicitarse y en qué plazos, afectando la seguridad juridica
(art. 82) y debilitando la tutela judicial efectiva (art. 75) (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008).
En términos practicos, el problema no reside solo en el encuadre tipico, sino en sus efectos procesales: la
respuesta estatal llega tarde frente a un dafio que se expande en tiempo real, mientras el catdlogo vigente
de medidas de proteccidn no incorpora herramientas idéneas para intervenir sobre el nucleo del dafio digital
(Chamorro Quispe, 2024; Davalos, 2020). En consecuencia, la necesidad de reforma debe formularse de forma
prioritaria en clave procedimental: fortalecer el articulo 558 del COIP con medidas de proteccién digitales
(retiro, bloqueo, desindexacion y preservacion probatoria) y articular su adopcion mediante un tramite urgente
dentro del procedimiento aplicable, con control judicial, proporcionalidad y contradiccidn posterior, evitando
trasladar estos casos a un “procedimiento expedito” no previsto para su juzgamiento (Cddigo Orgénico Integral
Penal, 2014; Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Legalidad y seguridad juridica como garantias procesales: previsibilidad de la ruta procesal y control de medidas

El principio de legalidad, reconocido en la Constitucion, y la seguridad juridica operan como garantias
con efectos inmediatos en la estructura del proceso penal, tanto para el investigado como para la victima
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). La teoria revisada enfatiza que la previsibilidad normativa
no solo incide en la subsuncién, sino en la claridad del itinerario procesal: qué medidas pueden solicitarse, en
gué momento, con qué estandar y bajo qué control judicial. Silva Sdnchez (2020) sefiala que la expansién del
derecho penal suele tensionar la legalidad cuando se recurre a interpretaciones extensivas; en violencia digital,
esta tension se manifiesta en la practica a través de calificaciones divergentes y respuestas heterogéneas que
afectan la consistencia del sistema y la tutela judicial efectiva (Crespo-Urgilés, 2022; Chamorro Quispe, 2024).
Desde una perspectiva procesal, el déficit no se agota en la definicién del ilicito, sino en la carencia de reglas
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claras para una intervencion temprana sobre el dafio digital, en particular mediante medidas de proteccion
eficaces y de manera proporcional controladas. En tal sentido, la seguridad juridica se proyecta en la necesidad
de reformar el régimen del articulo 558 del COIP y de articular un tramite urgente para la adopcién de medidas
digitales con control judicial y contradiccion posterior, asegurando proporcionalidad, motivacion y eficacia
protectora (Codigo Organico Integral Penal, 2014; Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En suma, la indeterminacién normativa en torno al sexting abusivo no solo tensiona la legalidad en la
subsuncidn, sino que se proyecta de forma directa en la seguridad juridica procesal: dificulta prever con
claridad qué medidas son procedentes, en qué momento pueden solicitarse y con qué estandar de decision,
generando respuestas heterogéneas que afectan tanto a victimas como a investigados (Crespo-Urgilés, 2022;
Chamorro Quispe, 2024). Desde esta perspectiva, la correccidn prioritaria no debe centrarse en trasladar el
caso a un procedimiento expedito de juzgamiento, sino en fortalecer las herramientas procedimentales que
permiten una tutela efectiva y proporcional frente al dafio digital. Por ello, la linea de reforma coherente
con los principios de legalidad, proporcionalidad y seguridad juridica (art. 76 y 82) consiste en robustecer el
articulo 558 del COIP incorporando medidas de proteccion digitales y en articular su adopcion mediante un
tramite urgente de decisién judicial temprana dentro del procedimiento aplicable, con preservacién probatoria
y posibilidad de revisidn posterior, asegurando motivacion y control judicial de proporcionalidad (Constitucién
de la Republica del Ecuador, 2008; Codigo Organico Integral Penal, 2014; Davalos, 2020).

Medidas de proteccion en el COIP y su insuficiencia frente a daiios digitales de ejecucion inmediata

El Cédigo Organico Integral Penal prevé en el articulo 558 un catdlogo de medidas de proteccién destinado a
salvaguardar a la victima en contextos de riesgo —prohibicion de acercamiento o comunicacion, salida del agresor
del domicilio, prohibicion de intimidacion y monitoreo electronico— (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014). Sin
embargo, estas medidas fueron concebidas para escenarios de violencia presencial y resultan insuficientes en
casos de sexting abusivo, donde el nucleo del dafio no se vincula con proximidad fisica sino con la circulaciéon y
permanencia del contenido intimo en plataformas digitales. Como advierte Chamorro Quispe (2024), el régimen
vigente no incorpora ordenes tecnoldgicas expresas para disponer el retiro, bloqueo o desindexacién del material,
pese a que tales acciones son las Unicas capaces de incidir directo sobre la revictimizacién digital.

Esta insuficiencia tiene consecuencias procesales inmediatas: aunque el proceso penal se active, la victima
permanece expuesta porque las medidas tradicionales no detienen la viralizacion ni reducen el alcance del
contenido difundido. En términos constitucionales, ello compromete la tutela judicial efectiva (art. 75) y el
derecho al debido proceso en su dimension de respuesta oportuna y adecuada frente a la vulneracion, ademas
de tensionar la seguridad juridica cuando las respuestas dependen de soluciones improvisadas (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008). Davalos (2020) subraya que, en delitos digitales, el tiempo es determinante:
cada dia de demora amplifica el dafio y consolida su irreversibilidad practica, lo que hace visible la brecha
entre los ritmos procesales ordinarios y la dindmica de la violencia digital.

Asimismo, la eficacia de las medidas de proteccidn se conecta con la actuacion inicial del sistema penal. El
COIP estructura diligencias tempranas orientadas al esclarecimiento del hecho vy a la obtencién de elementos
de conviccion —en especial desde lo previsto en el articulo 500—, pero en casos digitales dicha actuacion
requiere reglas explicitas para preservar evidencia antes de ordenar cualquier retiro o bloqueo del contenido
(Codigo Organico Integral Penal, 2014). Sin directrices claras, se genera una tensidn operativa: proteger exige
intervenir rapido; investigar exige preservar evidencia. En este escenario, la ausencia de medidas digitales
expresas y de una ruta procedimental temprana debilita de forma simultanea la proteccion de la victima y la
consistencia probatoria del caso (Davalos, 2020; Chamorro Quispe, 2024).

Si bien la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos Personales reconoce el derecho a la supresion cuando el
tratamiento es ilicito o no consentido, su alcance es en lo principal administrativo y no sustituye la necesidad
de una respuesta penal inmediata con capacidad coactiva (Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales,
2021). En la sociedad digital, la proteccién de la intimidad exige instrumentos que actuen sobre el flujo de
informacién en tiempo real, con decisiones proporcionales y controladas de manera judicial (Carbonell,
2021). Por ello, la adecuacién procedimental mas coherente es fortalecer el articulo 558 incorporando
medidas de proteccion digitales (retiro/bloqueo/desindexacion, prohibiciéon de replicacion y preservacion
probatoria previa) y articular su adopcion mediante un tramite urgente de decisién judicial temprana dentro
del procedimiento aplicable, con motivacion, control de proporcionalidad y contradiccion posterior, evitando
depender de respuestas informales que no aseguran uniformidad ni eficacia (Constitucion de la Republica del
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Ecuador, 2008; Cédigo Organico Integral Penal, 2014).
Lagunas procesales: evidencia digital, carga probatoria y capacidades institucionales

En el marco del COIP, la actuacion penal inicial, en particular lo previsto en el articulo 500, orienta diligencias
dirigidas al esclarecimiento del hecho y a la obtencion de elementos de conviccién bajo control de legalidad
(Cédigo Organico Integral Penal, 2014). Sin embargo, en casos de sexting abusivo, la logica tradicional de
investigacion resulta insuficiente para ordenar, con la inmediatez requerida, la preservacion de evidencia
digital y la contencidn del dafio que se replica en tiempo real, lo que abre lagunas operativas desde el inicio
del caso (Davalos, 2020). Esta insuficiencia se agrava en un contexto de incremento de hechos vinculados con
exposicidon digital, lo cual intensifica la demanda de respuestas tempranas y con técnicas adecuadas (Fiscalia
General del Estado, 2024).

Una primera laguna critica se ubica en la recoleccion, preservacion y autenticidad de evidencia digital. A
diferencia de la prueba tradicional, imagenes, videos, mensajes, enlaces, registros de plataforma y metadatos
son volatiles: pueden alterarse, eliminarse o replicarse, por lo que requieren procedimientos técnicos minimos
que aseguren integridad y trazabilidad. No obstante, la practica evidencia ausencia de protocolos uniformes
para asegurar dicha evidencia desde la denuncia o investigacion previa, comprometiendo la eficacia de la
investigacion y elevando el riesgo de decisiones de archivo por insuficiencia probatoria (Davalos, 2020).
En términos institucionales, la debilidad de lineamientos técnicos genera respuestas fragmentadas entre
operadores y criterios fluctuantes sobre el valor de capturas de pantalla y registros digitales, lo que incide en
la calidad del proceso y en su capacidad de proteccién.

Una segunda laguna se relaciona con la cadena de custodia digital y la estandarizacion pericial. Crespo-
Urgilés (2022) advierte que la falta de estandarizacién y las limitaciones técnicas afectan la validez probatoria
del material digital, debilitando la posibilidad de sostener imputaciones consistentes. En la practica, la
autenticacion de evidencia, por ejemplo, verificacion de origen, integridad del archivo, registro cronoldgico
y trazabilidad, no se realiza de manera uniforme, lo que produce incertidumbre en la valoracién judicial
y ralentiza la toma de decisiones. Esta situacion impacta la tutela judicial efectiva, en tanto una evidencia
precaria o tardia limita la adopcién de medidas idéneas y prolonga la exposicion de la victima (Constitucion de
la Republica del Ecuador, 2008; Davalos, 2020).

Una tercera laguna se vincula con la carga probatoria y la delimitacién del objeto procesal. La ausencia
de reglas especificas para reconstruir hechos digitales, quién capté el contenido, quién lo difundio, en qué
plataforma, con qué alcance, bajo qué modalidad de amenaza o coaccidn, dificulta establecer una narrativa
procesal verificable y genera decisiones dispares. Chamorro Quispe (2024) sefiala que esta falta de claridad
repercute enlaadmisiony valoracion de la prueba digital, incrementando la heterogeneidad decisoria. Ademas,
sin actuaciones tempranas que preserven el contenido antes de su retiro o desaparicion, se instala una tension
practica: proteger exige intervencién rapida; investigar exige preservacion. Sin reglas claras, ambas finalidades
se debilitan, afectando de manera simultanea la proteccién de la victima y la consistencia probatoria del caso.

Parafinalizar, las lagunas se profundizan por las capacidades institucionales limitadas en materia tecnoldgica.
La falta de formacion especializada en cibercriminalidad, la escasez de peritajes oportunos y la insuficiente
infraestructura forense impiden respuestas agiles y con técnicas respaldadas, pese a que el dafio digital se
amplifica con cada minuto de exposicion (Davalos, 2020). En el plano garantista, este escenario también
favorece soluciones improvisadas o interpretaciones extensivas que tensionan el principio de legalidad vy
aumentan la disparidad decisoria, en perjuicio de la seguridad juridica (Silva Sdnchez, 2020; Chamorro Quispe,
2024; Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En sintesis, las lagunas identificadas en evidencia digital, carga probatoria y capacidades institucionales
evidencian que el déficit es en esencia procedimental: el COIP prevé finalidades de actuacién inicial (art. 500),
pero no desarrolla reglas operativas suficientes para preservar evidencia digital y contener el dafio de manera
simultdnea cuando la revictimizacién ocurre en tiempo real (Cédigo Organico Integral Penal, 2014; Davalos,
2020). Por ello, la adecuacién propuesta debe focalizarse en fortalecer el articulo 558 incorporando medidas
digitales expresas y articular su adopcion mediante un tramite urgente de decisién judicial temprana dentro
del procedimiento aplicable, con preservacion probatoria previa, control de proporcionalidad y contradiccion
posterior, en coherencia con la tutela judicial efectiva (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008; Cédigo
Organico Integral Penal, 2014).

Analisis comparado de la respuesta procesal al sexting abusivo (Espaina, México y Colombia)
870



La comparacion con otros sistemas juridicos permite identificar como distintos paises han abordado de
forma procesal la violencia digital derivada del sexting abusivo, y qué herramientas han incorporado para
garantizar la proteccién urgente de las victimas. Los casos de Espafia, México y Colombia evidencian una
tendencia regional e internacional hacia la tipificacion autonoma de la difusién no consentida de contenido
intimo vy la implementacion de medidas procesales especificas para el entorno digital, en contraste con la
situacion ecuatoriana, donde aun persisten vacios normativos y procedimentales.

En Espafia, la reforma introducida por la Ley Organica 1/2015 incorpord el articulo 197.7 del Cédigo Penal,
gue sanciona la difusion no autorizada de imagenes intimas obtenidas con consentimiento. Esta tipificacion
expresa permitié, en el &mbito procesal, la activacion de medidas urgentes de proteccion contempladas en
la Ley 4/2015 del Estatuto de la Victima del Delito, incluyendo érdenes de bloqueo vy retiro inmediato de
contenido alojado en plataformas digitales (Ministerio de Justicia, 2022). La existencia de estas herramientas
procesales ha reducido los tiempos de reaccion judicial y ha fortalecido la tutela efectiva de la intimidad,
confirmando la importancia de mecanismos coactivos aplicables en tiempo real.

México, por su parte, consolidd su respuesta juridica mediante la llamada “Ley Olimpia”, que desde 2019
incorpord laviolencia digital en diversas legislaciones estatales y reformd el Codigo Penal Federal para sancionar
la divulgaciéon no consentida de contenido sexual (Cdmara de Diputados, 2023). En el dmbito procesal, esta
legislacion articulé drdenes de proteccion de cardcter cautelar, permitiendo solicitar la eliminacion del material
intimo y ordenar la intervenciéon de plataformas digitales desde las primeras etapas del proceso. Ademas, la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia establece medidas urgentes que pueden
dictarse incluso sin audiencia previa, priorizando la proteccién inmediata de la victima (Instituto Nacional
de las Mujeres, 2023). Esta estructura evidencia un enfoque integral que combina procedimiento penal con
politicas publicas de igualdad y tecnologia.

En Colombia, la Ley 2094 de 2021 introdujo el articulo 219A del Cdédigo Penal, que tipifica la divulgacion de
contenido sexual sin consentimiento, reconociendo de manera expresa que la conducta puede provenir de material
obtenido de manera legitima (Congreso de la Republica de Colombia, 2021). La respuesta procesal colombiana
incorpora protocolos avanzados de evidencia digital a través del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI) y la Policia
Judicial, que regulan la recoleccién, autenticidad, preservacién y analisis de evidencia electrénica (Fiscalia General
de la Nacién, 2023). Estos lineamientos fortalecen la cadena de custodia digital y aseguran intervenciones oportunas
en casos de sexting abusivo, contrastando con la ausencia de estandares similares en Ecuador.

Las experiencias comparadas de Espafia, México y Colombia muestran tres puntos convergentes: (a)
la necesidad de un tipo penal auténomo que delimite el objeto procesal, (b) la incorporacién de medidas
cautelares digitales orientadas al cese inmediato del dafio, y (c) la creacion de protocolos especializados de
evidencia electrdnica. Tal como observa Carbonell (2021), la proteccion efectiva de la intimidad en la era
digital requiere no solo sanciones penales, sino también procedimientos que permitan actuar con inmediatez
tecnoldgica. En contraste, Ecuador mantiene un marco procesal analdgico; basado en medidas tradicionales
y procedimientos ordinarios, que no se ajusta a la dindmica acelerada del dafio digital, lo que profundiza la
inseguridad juridica y la ineficacia en la tutela de derechos fundamentales.

En suma, el analisis comparado evidencia que la tendencia internacional es avanzar hacia un modelo
procesal hibrido, que combine tecnologia, celeridad, medidas cautelares digitales y protocolos de evidencia
electrénica. La ausencia de estas herramientas en el sistema penal ecuatoriano confirma la urgencia de una
reforma integral que permita enfrentar de manera adecuada el sexting abusivo y asegurar la proteccidon
inmediata de las victimas.

Resultados de las entrevistas semiestructuradas

Las entrevistas realizadas evidenciaron un consenso amplio sobre la existencia de vacios normativos que
dificultan la adecuada calificacion juridica del sexting abusivo. Tanto jueces como fiscales coinciden en que la
ausencia de un tipo penal autdonomo obliga a subsumir los hechos en figuras tradicionales como violaciéon a
la intimidad o extorsién, generando decisiones dispares incluso frente a hechos similares. Mientras algunos
fiscales adoptan interpretaciones amplias del articulo 178 del COIP para dar cabida a la difusién no consentida
de contenido intimo, otros consideran que dicha figura no se ajusta al elemento de coaccion propio de los
casos, por lo que prefieren recurrir al delito de extorsidon. En este punto, la divergencia radica menos en la
valoracion juridica y mas en laimposibilidad de aplicar un tipo penal claro que oriente el procedimiento, lo que
se traduce en inseguridad juridica para victimas y operadores.
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Respecto a la eficacia de las medidas de proteccion, la totalidad de los entrevistados coincide en que las
previstas en el articulo 558 del COIP es inaplicable o insuficiente frente a un dafio de naturaleza digital. Se
reconoce que estas medidas fueron disefiadas para contextos de violencia fisica o intrafamiliar, por lo que su
impacto en casos de difusién o amenaza de difusion de contenido intimo es en lo practico nulo. La principal
coincidencia es que dichas medidas no permiten ordenar el retiro, bloqueo o supresion del material intimo,
dejando a la victima expuesta a una revictimizacion constante. Algunos jueces afirmaron que intentan adaptar
de manera creativa las medidas existentes, pero admiten que la ausencia de un fundamento legal expreso
limita su capacidad coercitiva. La divergencia aparece solo en la percepcién sobre la viabilidad de aplicar
medidas cautelares andlogas: mientras una parte considera que la analogia es en lo juridico riesgosa, otros
estiman que es la Unica via para otorgar proteccion minima mientras el proceso avanza.

En lo relativo a la gestion probatoria, las entrevistas revelaron una problematica recurrente: las dificultades
para obtener, autenticar y preservar la evidencia digital. Aqui existe coincidencia transversal entre operadores
judiciales y académicos: la Fiscalia aun cuando tiene protocolos para recolectar las pruebas digitales, los peritajes
informaticos son escasos o tardios. Esta situacion provoca que, en diversos casos, las capturas de pantalla sean la
Unica pruebadisponible, aun cuando su fiabilidad es limitada. Las divergencias se presentan enlasinterpretaciones
sobre la suficiencia de estos elementos: mientras los fiscales consideran que, en ciertos casos, pueden servir como
indicios razonables para iniciar una investigacion, los jueces tienden a rechazarlas como pruebas concluyentes. En
ambos grupos existe preocupacion por la falta de herramientas tecnoldgicas y capacitacién en cibercriminalidad,
lo cual ralentiza el procedimiento y afecta la posibilidad de dictar medidas urgentes.

Para cerrar, las entrevistas reflejan un acuerdo generalizado sobre la necesidad de contar con un mecanismo
procesal inmediato para casos de sexting abusivo, ya que el tramite ordinario resulta incompatible con la
inmediatez del dafio digital: los tiempos asociados a la gestion de diligencias, solicitud de actuaciones judiciales,
pericias y resolucidén de medidas no responden a la urgencia de detener la circulacion del contenido intimo.
Los participantes coinciden en que la demora procesal, en si misma, agrava la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, pues la victima permanece expuesta mientras el dafio se amplifica. No obstante, en
lugar de plantear un “procedimiento expedito” de juzgamiento, las opiniones convergen en la necesidad de un
incidente urgente de adopcién y control judicial temprano de medidas de proteccién digitales, activable desde
la denuncia o investigacion previa, que permita ordenar de forma prioritaria el retiro, blogqueo o desindexacién
del contenidoy, de forma simultanea, disponer la preservacion minima de evidencia digital antes de cualquier
remocion, con posibilidad de revision posterior para garantizar contradiccion y proporcionalidad.

Resultados de la muestra documental y analisis de expedientes

La muestra documental estuvo integrada por 22 expedientes reales revisados en la Fiscalia Provincial de
Pichincha (Quito), en especifico pertenecientes a la Unidad de Violencia de Géneroy la Unidad de Ciberdelitos,
seleccionados por pertinencia tematica entre 2019 y 2024. Todos los expedientes fueron de manera previa
anonimizados para garantizar la confidencialidad de los datos sensibles. Su revision permitié corroborar en lo
empirico las percepciones obtenidas en las entrevistas.

En primer lugar, la dispersién en la calificacién juridica fue evidente. La revision mostré que el 50 % de los
expedientes se clasificaron como violacién a la intimidad (art. 178 COIP), el 32 % como extorsion (art. 185
COIP) y el 18 % bajo delitos informaticos o violencia psicoldgica. Esta heterogeneidad confirma la ausencia
de un tipo penal autonomo y refleja las interpretaciones divergentes entre fiscales, lo que afecta el tipo de
procedimiento, los plazos y la capacidad de adoptar medidas de proteccion oportunas.

Respecto a la eficacia de las medidas de proteccidn, la totalidad de los entrevistados coincide en que las
previstas en el articulo 558 del COIP son insuficientes frente a un dafio de naturaleza digital. Solo 8 de los 22
expedientes incluian solicitudes de medidas de proteccidén, y ninguno contenia o6rdenes de retiro, bloqueo
o eliminacion de material digital. Las medidas aplicadas fueron las tipicas del catalogo del COIP, prohibicion
de comunicacién o contacto, las cuales no inciden en la permanencia del dafio digital. Esta constatacion
documental coincide a plenitud con las entrevistas, que advertian sobre la inutilidad de medidas tradicionales
para un dafio que es tecnoldgico y viralizable.

Los tiempos procesales también demostraron ser incompatibles con la naturaleza del dafio digital. El tiempo
promedio entre la denuncia y la resolucion de medidas fue de 18 a 28 dias, lo cual resulta excesivo para casos
donde el contenido intimo puede replicarse de manera indefinida en cuestiéon de minutos. Ademas, el 55
% de los expedientes revisados termind archivado por insuficiencia probatoria o falta de encuadre tipico, lo
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que refleja tanto la debilidad probatoria como la ausencia de herramientas procedimentales adecuadas para
sostener la investigacion.

Para finalizar, las limitaciones probatorias fueron consistentes con lo expuesto por los operadores. En mas
del 70 % de los expedientes, la Unica prueba presentada correspondia a capturas de pantalla, sin respaldo
pericial o certificacion técnica. Solo en cuatro casos se solicitaron peritajes digitales, los cuales no arrojaron
resultados concluyentes. Esta precariedad probatoria demuestra que el proceso penal ecuatoriano carece de
lineamientos técnicos para la evidencia digital, lo que afecta directo la efectividad del procedimiento y reduce
las posibilidades de judicializacion.

Tanto las entrevistas como la documentacion revisada en Fiscalia coinciden en una conclusién central: el
sistema penal ecuatoriano carece de normas claras y herramientas procedimentales idéneas para responder
de forma eficaz al sexting abusivo en entornos digitales. La dispersién de subsuncion tipica, la precariedad
probatoria y la ineficacia del catdlogo de medidas de proteccion se traducen en demoras incompatibles con
un dafio que se replica en tiempo real, lo que deja a las victimas sin proteccidon material y favorece el archivo
de causas. En consecuencia, la necesidad de ajuste no debe formularse como un “procedimiento expedito”
de juzgamiento, sino como el fortalecimiento del articulo 558 con medidas de proteccion digitales (retiro,
bloqueo, desindexacidn y preservacién probatoria minima)y la articulacion de un incidente/tramite urgente de
decision judicial temprana, activable desde la denuncia o investigacion previa, con control de proporcionalidad
y contradiccion posterior, para contener el dafio y asegurar evidencia en los primeros momentos del caso.

DISCUSION

Los resultados empiricos obtenidos evidencian que el proceso penal ecuatoriano no esta preparado para
enfrentar la amenaza o difusién no consentida de contenido intimo. La dispersion en la calificacion juridica,
la falta de criterios uniformes y la ausencia de medidas de proteccion aplicables al entorno digital dejan a las
victimas en un estado de desproteccion estructural. Asimismo, las limitaciones probatorias y la inexistencia
de lineamientos sobre evidencia digital explican el alto indice de archivos observados, lo que muestra que
el problema no es solo la falta de tipicidad, sino la incapacidad procedimental para contener un dafio que
se expande en cuestion de minutos. En este escenario, la investigacion confirma la necesidad de un cambio
normativo y procesal que responda a la dindmica del dafio digital y al principio de tutela judicial efectiva.

En el debate sobre la conveniencia de incorporar el sexting abusivo al tratamiento de la violencia intrafamiliar
o, en su defecto, desarrollar una respuesta especializada para violencia digital, es necesario partir de la légica
normativa de proteccién. En el COIP, el sistema de medidas de proteccion (art. 558) esta disefiado para reducir
riesgos y evitar la reiteracion del dafio mediante restricciones personales (prohibicién de acercamiento o
comunicacién, salida del agresor del domicilio, prohibicién de intimidacidon, monitoreo electrénico, entre
otras) (Cdédigo Organico Integral Penal, 2014). En la practica, estas medidas suelen asociarse a escenarios de
violencia interpersonal, incluyendo contextos intrafamiliares, preciso porque responden a un riesgo vinculado
al contacto o a la proximidad. Sin embargo, en el sexting abusivo el riesgo principal no se materializa por
cercania fisica, sino por la persistencia y circulacién del contenido intimo en plataformas digitales, de modo que
la proteccion exige érdenes tecnoldgicas (retiro, blogueo, desindexacion) y preservacion probatoria temprana,
en la actualidad ausentes del catalogo.

Por ello, aunque la finalidad protectora del régimen utilizado en violencia intrafamiliar, intervenir de
inmediato para frenar el dafio, constituye un estandar relevante, no es en lo juridico adecuado trasladar el
sexting abusivo a ese ambito como regla general, ya que la violencia digital puede producirse sin convivencia,
sin parentesco v sin relaciones familiares; condicionarla al vinculo desnaturalizaria el criterio de procedencia
y dejaria fuera multiples supuestos. En consecuencia, la respuesta coherente no es “reclasificar” el fendémeno
como intrafamiliar, sino especializar el instrumento de proteccion dentro del propio COIP: fortalecer el art. 558
incorporando medidas digitales expresas y articular su adopcién desde la actuacion inicial prevista en el art.
500 (diligencias y elementos de conviccion), mediante un incidente urgente de decisién judicial temprana que
ordene de forma simultanea la contencion del dafio y la preservacion minima de evidencia digital, con control
de proporcionalidad y contradiccién posterior, asegurando tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

En coherencia con estos hallazgos, la propuesta se replantea como una correccién esencial procedimental,
orientada a que el proceso penal pueda proteger de manera inmediata frente al dafio digital. En lugar de

crear un procedimiento expedito de juzgamiento, se plantea fortalecer el articulo 558 del COIP incorporando
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medidas de proteccidén de naturaleza tecnoldgica (retiro, bloqueo o desindexacion del contenido, prohibicidn
de replicacion y preservacion minima de evidencia digital) y articular su adopcién mediante un incidente
urgente de decision judicial temprana, activable desde la actuacién inicial prevista en el articulo 500. Con
ello, la respuesta judicial se concentra en contener la revictimizacién y asegurar evidencia en los primeros
momentos del caso, con control de proporcionalidad, motivacion suficiente y posibilidad de contradiccidon
y revisidon posterior, evitando que la proteccidon dependa de encuadres forzados o de tiempos procesales
incompatibles con la dinamica de difusién en entornos digitales.

Reforma del articulo 558 del COIP: medidas de proteccién digitales

Se propone incorporar al articulo 558 del COIP medidas de protecciéon de naturaleza digital aplicables
cuando exista amenaza o difusién no consentida de contenido intimo, tales como: (i) orden judicial de retiro,
blogueo o limitacién de acceso del contenido; (ii) orden de desindexacidn de enlaces o resultados asociados;
(iii) prohibicion de replicacién o reenvio vinculada a la victima; (iv) preservacion minima de evidencia digital
previa a la remocién; y (v) requerimiento de cooperacién técnica a unidades especializadas para asegurar
trazabilidad e integridad. Estas medidas buscan que la tutela no sea meramente posterior, sino inmediata y
materialmente eficaz frente a la dindmica de viralizacion.

Justificacién procesal:

El catdlogo vigente fue disefiado para escenarios de violencia presencial y no incide sobre el nucleo del
dafio digital (permanencia y viralizacion del contenido). La incorporacién de medidas digitales permite que
la tutela no sea meramente declarativa ni tardia, sino materialmente efectiva en la etapa inicial, evitando la
revictimizacion y asegurando la preservacion probatoria minima.

Criterios de aplicacion y limites para evitar criminalizacion indebida

Para asegurar coherencia y evitar afectaciones al principio de legalidad, la aplicacidon del incidente urgente
y de las medidas digitales se limita a supuestos de:

. Difusidn sin consentimiento,
. Amenaza de difusién con finalidad intimidatoria/coactiva,
. Permanencia del contenido intimo con riesgo actual de replicacion.

Se excluye su uso para sancionar el sexting consensuado entre personas adultas, manteniendo el foco en el
uso abusivo y en la proteccién efectiva de la victima.

Incidente urgente de decisidn judicial temprana activable desde el articulo 500

Se propone estructurar un incidente urgente dentro del procedimiento aplicable, destinado exclusivamente
a decidir medidas de proteccidn digitales y preservar evidencia minima en los primeros momentos del caso. El
incidente puede solicitarse desde la denuncia o investigacion previay se activa desde la actuacion inicial prevista
en el articulo 500, permitiendo que la autoridad judicial resuelva con prioridad cuando exista riesgo actual de
difusién, amenaza o permanencia del contenido. La decision temprana debe integrar dos finalidades: contener
la revictimizacion (mediante retiro/bloqueo/desindexacion) y asegurar evidencia minima antes de la remocion,
habilitando revisidn posterior para garantizar contradiccion, motivacién suficiente y proporcionalidad.

Reglas minimas del incidente:

e Activacion inmediata: La solicitud podra presentarse desde la denuncia o durante investigacion previa,
por la victima o Fiscalia.

e Estandarde procedencia: Se resolvera en funcién de la verosimilitud del hecho denunciadoy del riesgo de
continuidad o agravamiento del dafio digital (peligro en la demora), sin prejuzgar sobre responsabilidad
penal.

e Decisidon prioritaria: La autoridad judicial resolverd de forma preferente y, cuando sea estrictamente
necesario, podra disponer una diligencia breve para delimitar alcance, proporcionalidad y preservacion
probatoria.

e Preservacidn antes del retiro: Previamente al retiro/bloqueo/desindexacion, se dispondra la preservacion
técnica minima de evidencia digital para asegurar integridad vy trazabilidad.

e Contradiccion posterior y revision: El investigado podrd solicitar revisién de la medida en un plazo
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breve, asegurando contradiccion posterior y control judicial de proporcionalidad, sin suspender
automaticamente la proteccién cuando persista el riesgo.

e Notificacion y ejecucion inmediata: Se habilitaran mecanismos de notificacion electrdnica y verificacion
de cumplimiento respecto de plataformas, proveedores o administradores del contenido.

Justificacién procesal del art. 558:

Estas medidas requieren un tramite urgente de adopcion y control judicial temprano, pues su eficacia
depende del tiempo de reaccién. Por ello, su incorporacion debe acompafiarse de un incidente especifico que
permita resolver de forma prioritaria, con preservacién probatoria previa y revisién posterior para garantizar
contradiccion y proporcionalidad.

Fundamento de anclaje en el art. 500 COIP:

El incidente se vincula a la actuacion inicial prevista en el art. 500, porque en esta etapa se requiere de
forma simultdnea asegurar elementos de conviccion y evitar la continuidad del dafio. Con ello se integra,
desde el inicio, la finalidad investigativa y la finalidad protectora, evitando que la proteccion dependa de
interpretaciones creativas o de plazos incompatibles con la dindmica digital.

Validacion de la propuesta mediante criterio de expertos

La propuesta normativa y procedimental fue validada mediante criterio de expertos con el fin de verificar su
pertinencia juridica, coherencia sistémica, viabilidad operativa y eficacia protectora inmediata. La propuesta
evaluadase concentraendoscomponentes: (i) fortalecimiento del articulo 558 del COIP mediante incorporacion
de medidas de proteccion digitales vy (ii) estructuracion de un incidente urgente de decision judicial temprana,
activable desde la actuacion inicial prevista en el articulo 500, orientado a contener el dafio digital y preservar
evidencia minima.

La validacion se realizd con un panel de cinco (5) expertos, seleccionados mediante muestreo intencional
por criterios, integrado por jueces, fiscales y académicos con especializacién en derecho penal y procesal
penal y experiencia profesional minima de cinco afios. Se empled una matriz de juicio experto con escala Likert
de cinco puntos (1-5).

Tabla 1 Matriz integrada de validacion por criterio de expertos (n = 5)

Criterio Experto 1 | Experto2 | Experto3 | Experto4 | Experto5 | Promedio
Pertinencia juridica 5 5 4 5 5 4,8
Claridad normativa 4 5 4 5 4 4,4
Coherencia sistémica 5 4 4 5 5 4,6
Proporcionalidad 4 4 5 4 5 4,4
Viabilidad operativa 4 5 4 4 5 4,4
Eficacia protectora inmediata 5 5 5 4 5 4,8

Fuente: Elaboracion propia (2025)
Criterio de aceptacion

La propuesta se considerd valida al cumplir en lo simultdneo con:
. Promedio > 4,0 en todos los criterios.

e Sl menos cuatro de los cinco expertos con valoraciones de 4 o0 5 por criterio.

RESULTADO DE LA VALIDACION

Los resultados evidencian un alto nivel de consenso entre los expertos, superando el umbral de aceptacién
en la totalidad de los criterios evaluados. Se destaca en especial la eficacia protectora inmediata y la pertinencia
juridica de la propuesta, al incorporar medidas de proteccion digitales orientadas a contener la revictimizacion
en entornos tecnoldgicos y un incidente urgente de decisidn judicial temprana, activable desde la actuacion
inicial prevista en el articulo 500, compatible con la inmediatez del dafio digital. Las observaciones formuladas
se orientaron a ajustes menores de técnica legislativa, precision en la redaccion de las medidas y delimitacion
de supuestos de aplicacidn, sin afectar la estructura ni la finalidad protectora del planteamiento.

La validacién mediante criterio de expertos confirma que la propuesta normativa y procesal es en lo juridico
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pertinente, coherente con el sistema penal ecuatoriano y viable para su aplicacion practica. El fortalecimiento
del articulo 558 con medidas tecnoldgicas expresas y la estructuracién de un incidente urgente para su
adopcidén y control judicial temprano fortalecen la tutela judicial efectiva frente al sexting abusivo como forma
de violencia digital, al permitir una respuesta inmediata, proporcional y sujeta a control posterior, acorde con
la dindmica de difusion en entornos digitales.

CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacidn evidencian que el tratamiento juridico del sexting abusivo en Ecuador se
encuentra condicionado por vacios normativos y, en lo principal, por limitaciones procesales que impiden una
respuesta eficaz frente a un dafio de naturaleza digital. La dispersion en la calificacidn juridica, los criterios
dispares entre fiscales y jueces y los indices recurrentes de archivo afectan la seguridad juridica y debilitan
la tutela de derechos fundamentales como la intimidad y la dignidad, en especial cuando el caso depende
de interpretaciones extensivas de figuras tradicionales para encuadrar una violencia que opera con ldgicas
distintas a las analdgicas.

El andlisis normativo, empirico y comparado permitié constatar que el principal déficit del sistema penal no
radica solo en la calificacion tipica, sino en la ausencia de mecanismos procedimentales idoneos para actuar
con inmediatez. Las medidas de proteccion previstas en el COIP resultan insuficientes frente a la difusion no
consentida de contenido intimo, al no contemplar érdenes tecnoldgicas de retiro, bloqueo o desindexacién,
ni reglas claras para la preservacion minima de evidencia digital, lo que prolonga la exposicion de la victima y
favorece la revictimizacion.

La evidencia obtenida a partir de entrevistas y revision de expedientes confirma que el procedimiento
ordinario es incompatible con la dindmica del dafio digital. Los tiempos procesales, la falta de protocolos
uniformes para evidencia electrénicay las limitaciones institucionales en capacidades tecnoldgicas obstaculizan
la adopcidn de medidas urgentes, comprometen la eficacia probatoria y reducen la capacidad del sistema
penal para garantizar tutela judicial efectiva en los primeros momentos del caso, cuando el dafio se amplifica
de manera acelerada.

En respuesta a estos hallazgos, la propuesta normativa y procesal desarrollada se presenta como una
alternativa coherente y viable para fortalecer la respuesta penal frente al sexting abusivo como forma de
violencia digital. El fortalecimiento del articulo 558 mediante la incorporacion de medidas de proteccion
digitalesy la estructuracién de un incidente urgente de decisién judicial temprana, activable desde la actuacion
inicial prevista en el articulo 500, permiten alinear la intervencion judicial con la velocidad y el impacto del
entorno digital, asegurando una respuesta oportuna, proporcional y controlable, sin afectar las garantias del
debido proceso ni criminalizar el sexting consensuado entre personas adultas.
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