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RESUMEN
Introducción: La Amazonía enfrenta umbrales críticos de degradación, lo que impulsa la búsqueda de alternativas 
económicas como el turismo comunitario. Sin embargo, su sostenibilidad no es automática y depende de las estructuras 
de gobernanza. Este estudio analiza críticamente la dimensión ambiental del turismo comunitario en el cantón Puerto 
Francisco de Orellana (Ecuador) para examinar cómo los modelos organizativos influyen en la mitigación de impactos 
ecológicos. Materiales y métodos: Se empleó un enfoque cualitativo-comparativo mediante análisis documental de 
estudios de caso locales y una revisión sistemática de literatura indexada, triangulando la información para identificar 
patrones en planificación ambiental, manejo de residuos y gobernanza. Resultados: Se evidencian que los modelos con 
propiedad colectiva de activos y planificación ambiental formal presentan mayor coherencia entre la actividad turística 
y la conservación. En contraste, las iniciativas con dependencia externa o escasa institucionalización muestran mayor 
vulnerabilidad, reflejada en problemas como la presión sobre cuerpos de agua y el manejo inadecuado de residuos. 
Discusión: La sostenibilidad no está garantizada por la existencia de capital natural, sino por la calidad de la gobernanza 
local. La dependencia técnica y financiera externa emerge como un factor de fragilidad estructural. Conclusiones: 
La resiliencia ecológica del turismo comunitario está determinada por el grado de institucionalización ambiental. Se 
recomienda fortalecer sistemas de monitoreo participativo y certificaciones voluntarias para consolidar la gobernanza y 
la sostenibilidad a largo plazo en estos frágiles socioecosistemas amazónicos.
Palabras clave: Comunicación organizacional interna; trabajo en equipo; sector público; gestión institucional; gobiernos 
autónomos descentralizados.

ABSTRACT
Introduction: The Amazon faces critical levels of degradation, driving the search for economic alternatives such as 
community-based tourism. However, its sustainability is not automatic and depends on governance structures. This 
study critically analyzes the environmental dimension of community-based tourism in the Puerto Francisco de Orellana 
canton (Ecuador) to examine how organizational models influence the mitigation of ecological impacts. Materials and 
methods: A qualitative-comparative approach was used, employing documentary analysis of local case studies and a 
systematic review of indexed literature, triangulating information to identify patterns in environmental planning, waste 
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management, and governance. Results: Models with collective ownership of assets and formal environmental planning 
show greater coherence between tourism activity and conservation. In contrast, initiatives with external dependence 
or weak institutionalization show greater vulnerability, reflected in problems such as pressure on water bodies and 
inadequate waste management. Discussion: Sustainability is not guaranteed by the existence of natural capital, but 
rather by the quality of local governance. External technical and financial dependence emerges as a factor of structural 
fragility. Conclusions: The ecological resilience of community-based tourism is determined by the degree of environmental 
institutionalization. It is recommended to strengthen participatory monitoring systems and voluntary certifications to 
consolidate governance and long-term sustainability in these fragile Amazonian socio-ecosystems.
Keywords: Internal organizational communication; teamwork; public sector; institutional management; decentralized 
autonomous governments.

RESUMO
Introdução: A Amazônia enfrenta níveis críticos de degradação, impulsionando a busca por alternativas econômicas, 
como o turismo de base comunitária. No entanto, sua sustentabilidade não é automática e depende das estruturas de 
governança. Este estudo analisa criticamente a dimensão ambiental do turismo de base comunitária no cantão de Puerto 
Francisco de Orellana (Equador) para examinar como os modelos organizacionais influenciam a mitigação dos impactos 
ecológicos. Materiais e métodos: Foi utilizada uma abordagem qualitativa-comparativa, empregando análise documental 
de estudos de caso locais e uma revisão sistemática da literatura indexada, triangulando informações para identificar 
padrões no planejamento ambiental, gestão de resíduos e governança. Resultados: Modelos com propriedade coletiva 
de ativos e planejamento ambiental formal demonstram maior coerência entre a atividade turística e a conservação. 
Em contrapartida, iniciativas com dependência externa ou institucionalização frágil apresentam maior vulnerabilidade, 
refletida em problemas como pressão sobre os corpos d'água e gestão inadequada de resíduos. Discussão: A 
sustentabilidade não é garantida pela existência de capital natural, mas sim pela qualidade da governança local. A 
dependência técnica e financeira externa emerge como um fator de fragilidade estrutural. Conclusões: A resiliência 
ecológica do turismo de base comunitária é determinada pelo grau de institucionalização ambiental. Recomenda-se o 
fortalecimento de sistemas de monitoramento participativo e certificações voluntárias para consolidar a governança e a 
sustentabilidade a longo prazo nesses frágeis socioecossistemas amazônicos.
Palavras-chave: Comunicação organizacional interna; trabalho em equipe; setor público; gestão institucional; governos 
autônomos descentralizados.

Recibido: 15/1/2025      Aprobado: 5/2/2026

Introducción

La Amazonía constituye uno de los sistemas socioecológicos más estratégicos del planeta debido a su 
extraordinaria biodiversidad, su papel en la regulación climática global y su influencia en los ciclos hidrológicos 
continentales (Lovejoy & Nobre, 2018; Barlow et al., 2016). Sin embargo, investigaciones recientes advierten 
que la región se aproxima a umbrales críticos de degradación ecológica, donde la deforestación acumulativa y 
la fragmentación de hábitats podrían desencadenar transiciones irreversibles hacia estados ecológicos menos 
resilientes (Steffen et al., 2015; Nobre et al., 2016). En este escenario, la discusión académica sobre alternativas 
económicas compatibles con la conservación ha adquirido renovada relevancia.

El turismo comunitario se ha posicionado como una de estas alternativas, especialmente en territorios 
indígenas y rurales donde el capital natural constituye el principal activo productivo (Honey, 2008; Stronza & 
Gordillo, 2008). No obstante, la sostenibilidad turística ha sido objeto de un intenso debate crítico. Diversos 
autores han cuestionado la narrativa normativa que asume automáticamente al turismo como instrumento 
de conservación, señalando que sus impactos dependen de estructuras de gobernanza, capacidades 
institucionales y dinámicas de poder locales (Bramwell & Lane, 2011; Hall, 2011; Gössling et al., 2015).

Desde la teoría de los bienes comunes, la gestión sostenible de recursos naturales compartidos requiere 
reglas colectivas, monitoreo efectivo y mecanismos de adaptación institucional (Ostrom, 1990). La posterior 
evolución de esta perspectiva hacia el marco de los sistemas socioecológicos enfatiza que la resiliencia 
ambiental emerge de la interacción dinámica entre actores sociales, instituciones formales e informales y 
procesos ecológicos (Folke et al., 2010; Berkes & Ross, 2013). En este sentido, el turismo comunitario no 
debe analizarse únicamente como actividad económica, sino como sistema socioecológico donde flujos de 
visitantes, incentivos financieros y prácticas culturales interactúan con ecosistemas frágiles.
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La literatura empírica sobre turismo comunitario en América Latina evidencia resultados ambivalentes. 
Mientras algunos estudios documentan fortalecimiento organizativo y generación de incentivos para la 
conservación (Stronza, 2007; Ruiz-Ballesteros, 2011), otros identifican procesos de dependencia externa, 
conflictos internos y degradación ambiental acumulativa cuando no existen mecanismos claros de regulación 
(Drumm et al., 2004; Mbaiwa, 2011). Estas diferencias han llevado a desplazar el enfoque analítico desde 
la dicotomía “turismo sí / turismo no” hacia el examen de las condiciones institucionales bajo las cuales el 
turismo puede contribuir efectivamente a la sostenibilidad (Bramwell & Lane, 2011).

En este marco, la gobernanza ambiental se configura como categoría central. Lemos y Agrawal (2006) 
definen la gobernanza ambiental como el conjunto de procesos, reglas y actores que intervienen en la toma 
de decisiones sobre recursos naturales en múltiples niveles. En territorios amazónicos, caracterizados por la 
coexistencia de autoridades comunitarias, instituciones estatales y actores privados, la calidad de la gobernanza 
determina la capacidad de coordinación, monitoreo y cumplimiento de normas ambientales. Asimismo, la 
literatura sobre gobernanza adaptativa subraya la importancia del aprendizaje social y la capacidad de ajuste 
institucional frente a cambios ecológicos y económicos (Dredge & Jamal, 2015; Hall, 2011).

Adicionalmente, la economía política del turismo ha señalado que las asimetrías de poder y las dependencias 
financieras pueden socavar los objetivos de sostenibilidad cuando los beneficios se concentran externamente 
o cuando las comunidades carecen de control efectivo sobre activos estratégicos (Büscher & Fletcher, 2017). 
Esta dimensión resulta especialmente relevante en contextos amazónicos donde proyectos turísticos suelen 
surgir con apoyo de ONG o empresas privadas, generando configuraciones híbridas de gobernanza.

En el caso ecuatoriano, el turismo comunitario se consolidó como política pública desde la década de 
1990, vinculado al reconocimiento de derechos colectivos y a estrategias de diversificación económica rural 
(Ruiz & Hernández, 2010). Sin embargo, estudios recientes advierten que muchas iniciativas enfrentan 
limitaciones estructurales relacionadas con planificación ambiental insuficiente, escasa capacidad técnica y 
fragilidad financiera (Ruiz-Ballesteros, 2011). Estas condiciones pueden comprometer la resiliencia ecológica, 
especialmente en ecosistemas amazónicos donde perturbaciones aparentemente menores pueden 
desencadenar impactos acumulativos.

El cantón Puerto Francisco de Orellana representa un escenario particularmente pertinente para examinar 
estas tensiones. Allí convergen emprendimientos turísticos con modelos organizativos diferenciados —
comunitarios, asociativos y familiares— que operan en áreas de alta biodiversidad y sensibilidad hídrica. 
Investigaciones previas desarrolladas en el territorio evidenciaron variaciones significativas en desempeño 
ambiental entre estos modelos, especialmente en planificación formal, manejo de residuos y control de 
impactos sobre fauna y cuerpos de agua. Estos hallazgos sugieren que la estructura organizativa constituye 
una variable explicativa clave en la sostenibilidad ecológica del turismo comunitario.

A pesar de los avances teóricos, persiste una brecha analítica en torno a la articulación específica entre 
modelos de gestión y desempeño ambiental en contextos amazónicos. Gran parte de la literatura privilegia 
dimensiones económicas o socioculturales, relegando el análisis estructural de la gobernanza ambiental y su 
incidencia directa en la mitigación de impactos ecológicos (Hall, 2011; Stronza & Hunt, 2012). En territorios 
donde la base productiva depende directamente de la integridad ecosistémica, esta omisión limita la 
comprensión integral del fenómeno.

En este contexto, el presente artículo tiene como objetivo analizar críticamente la dimensión ambiental 
del turismo comunitario en el cantón Puerto Francisco de Orellana, examinando cómo los distintos modelos 
organizativos influyen en la mitigación de impactos ecológicos y en la consolidación de mecanismos de 
gobernanza ambiental. Desde una perspectiva de sistemas socioecológicos y teoría de bienes comunes, 
se propone aportar al debate académico internacional sobre sostenibilidad turística en territorios de alta 
fragilidad ecológica.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se empleó un enfoque cualitativo-comparativo basado en análisis documental, revisión de literatura 
indexada y sistematización de estudios de caso. Se analizaron variables como planificación ambiental, manejo 
de residuos y monitoreo ecológico.

El presente artículo se desarrolló bajo un enfoque cualitativo de carácter comparativo-analítico, orientado 
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a examinar la relación entre modelos de gestión del turismo comunitario y desempeño ambiental en el 
cantón Puerto Francisco de Orellana. La elección de este enfoque responde a la naturaleza del problema 
de investigación, el cual implica comprender procesos organizativos, prácticas ambientales y dinámicas de 
gobernanza que no pueden ser explicadas únicamente mediante mediciones cuantitativas, sino que requieren 
interpretación contextual y análisis estructural.

En una primera fase, se realizó un análisis documental exhaustivo de información primaria proveniente de 
estudios de caso desarrollados en cuatro emprendimientos de turismo comunitario ubicados en el territorio 
de estudio. Estos casos corresponden a modelos de gestión diferenciados (comunitario, asociativo y familiar), 
lo que permitió establecer un contraste sistemático entre distintas formas organizativas. La información 
incluyó matrices de evaluación ambiental previamente aplicadas, registros institucionales, documentación 
interna de los emprendimientos y evidencia empírica relacionada con prácticas de manejo ambiental, control 
de impactos y gestión de recursos naturales.

Paralelamente, se llevó a cabo una revisión bibliográfica sistemática de literatura académica indexada 
en bases de datos reconocidas internacionalmente como Scopus, Web of Science y Redalyc. Esta revisión 
permitió contextualizar los hallazgos territoriales dentro del debate teórico contemporáneo sobre gobernanza 
ambiental, sostenibilidad turística y gestión comunitaria de recursos comunes. Se priorizaron estudios 
publicados en los últimos veinte años, con especial atención a investigaciones desarrolladas en contextos 
amazónicos y en territorios indígenas, a fin de garantizar pertinencia conceptual y rigor académico.

El análisis de la información se realizó mediante triangulación metodológica. En primer lugar, se identificaron 
categorías analíticas relacionadas con planificación ambiental, manejo de residuos, protección de biodiversidad, 
control de carga turística y mecanismos de reinversión ecológica. Posteriormente, se contrastaron los 
resultados obtenidos en los casos estudiados con los estándares internacionales de sostenibilidad turística y 
con los marcos teóricos revisados. Este procedimiento permitió identificar patrones de coherencia, brechas 
institucionales y factores estructurales que inciden en el desempeño ambiental de los emprendimientos.

Finalmente, el estudio adoptó una lógica interpretativa crítica, orientada no solo a describir prácticas 
existentes, sino a analizar las condiciones estructurales que favorecen o limitan la sostenibilidad ambiental. De 
esta manera, la metodología empleada permitió responder al objetivo central del artículo: comprender cómo 
los modelos organizativos influyen en la capacidad de mitigación de impactos ecológicos y en la consolidación 
de sistemas de gobernanza ambiental en el turismo comunitario amazónico.

Resultados y Discusión 

Los modelos comunitarios con planificación formal presentan mejores resultados en mitigación de impactos 
ambientales. La gobernanza participativa fortalece incentivos de conservación y reinversión ecológica.

Turismo comunitario y gobernanza ambiental

La sostenibilidad ambiental del turismo comunitario no puede explicarse únicamente por la existencia de 
recursos naturales atractivos, sino por la calidad de las estructuras institucionales que regulan su uso. Desde la 
teoría de los bienes comunes, Ostrom (1990) sostiene que la gestión exitosa de recursos compartidos depende 
de reglas colectivas claras, mecanismos de monitoreo y sanción, así como de una apropiación local efectiva. 
En el ámbito del turismo comunitario, esta lógica implica que el control territorial y la propiedad colectiva de 
activos generan incentivos directos para conservar el capital natural que sustenta la actividad económica.

La literatura sobre ecoturismo ha reforzado esta premisa al señalar que la participación comunitaria y 
la distribución equitativa de beneficios constituyen factores críticos para alinear conservación y desarrollo 
(Scheyvens, 1999; Stronza & Gordillo, 2008). Sin embargo, investigaciones más recientes advierten que la 
participación formal no garantiza necesariamente sostenibilidad si no se acompaña de institucionalización 
ambiental y capacidades técnicas adecuadas (Bramwell & Lane, 2011; Hall, 2011).

En el caso del cantón Puerto Francisco de Orellana, los emprendimientos con modelo comunitario y 
propiedad colectiva de activos muestran mayor coherencia entre generación de ingresos y protección 
ambiental. La reinversión directa de beneficios en infraestructura ecológica y el control comunitario sobre 
decisiones estratégicas fortalecen incentivos de conservación, reduciendo la probabilidad de sobreexplotación. 
Este patrón coincide con estudios realizados en otras regiones amazónicas donde la apropiación territorial 
fortalece la gobernanza ambiental y la resiliencia socioecológica (Berkes & Ross, 2013).
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Por el contrario, cuando los modelos de gestión dependen en exceso de financiamiento externo o asesoría 
técnica temporal, la sostenibilidad ambiental se vuelve contingente y vulnerable. La economía política del 
turismo advierte que estas configuraciones pueden generar asimetrías de poder que debilitan el control 
local sobre decisiones ambientales estratégicas (Büscher & Fletcher, 2017). En consecuencia, la gobernanza 
ambiental emerge como variable explicativa central en la articulación entre turismo comunitario y conservación.

Impactos ambientales identificados

El análisis territorial permitió identificar riesgos ambientales recurrentes asociados a la actividad turística en 
ecosistemas amazónicos sensibles. Entre los principales se encuentran la presión sobre lagunas y cuerpos de 
agua, el manejo inadecuado de residuos sólidos, la perturbación de fauna por tránsito fluvial y la dependencia 
técnica externa para la implementación de medidas ambientales.

La presión sobre cuerpos de agua constituye uno de los riesgos más significativos, particularmente en áreas 
lacustres donde el tránsito de embarcaciones turísticas puede generar alteraciones en la calidad del agua y en 
los patrones de comportamiento de especies acuáticas y aves ribereñas. Estudios regionales han documentado 
que la acumulación de pequeñas perturbaciones puede producir efectos ecológicos no lineales cuando no 
existen límites de carga claramente establecidos (Drumm et al., 2004; Gössling et al., 2015).

El manejo de residuos sólidos representa otro desafío estructural. En contextos amazónicos, donde los 
sistemas municipales de recolección suelen ser limitados, la gestión inadecuada puede derivar en contaminación 
hídrica y degradación paisajística. La literatura sobre sostenibilidad turística subraya que la ausencia de 
protocolos formales de separación y disposición final incrementa el riesgo de impactos acumulativos (Bramwell 
& Lane, 2011).

Asimismo, la perturbación de fauna por tránsito fluvial y presencia constante de visitantes puede afectar 
patrones de alimentación, reproducción y movilidad de especies sensibles. Investigaciones en áreas 
protegidas amazónicas han evidenciado que la falta de regulación del flujo turístico contribuye a alteraciones 
comportamentales en mamíferos y aves (Stronza & Hunt, 2012).

Finalmente, la dependencia técnica externa constituye un riesgo indirecto pero relevante. Cuando los 
sistemas de gestión ambiental no están internalizados en la estructura organizativa comunitaria, su continuidad 
depende de actores externos, generando fragilidad institucional frente a cambios financieros o políticos. Esta 
situación limita la capacidad adaptativa del sistema socioecológico.

Modelos de gestión y desempeño ecológico

La comparación entre modelos organizativos revela que aquellos con planificación ambiental formal 
presentan mayor coherencia ecológica. Estos emprendimientos cuentan con protocolos documentados, 
límites de carga turística establecidos, sistemas básicos de monitoreo y mecanismos de reinversión en 
infraestructura ambiental. La formalización de reglas permite reducir la incertidumbre y establecer estándares 
de cumplimiento, elementos que la literatura identifica como fundamentales para la gobernanza efectiva de 
recursos comunes (Ostrom, 1990; Folke et al., 2010).

La existencia de límites de carga turística constituye un mecanismo preventivo clave para evitar la 
sobreexplotación. Estudios sobre turismo sostenible destacan que la regulación anticipada del flujo de 
visitantes reduce impactos acumulativos y mejora la percepción de calidad ambiental (Gössling et al., 2015). 
Asimismo, la implementación de sistemas básicos de monitoreo —aunque incipientes— fortalece el aprendizaje 
institucional y la capacidad adaptativa del sistema.

En contraste, los modelos con menor institucionalización ambiental muestran vulnerabilidad frente a 
impactos progresivos. La ausencia de planificación formal dificulta la identificación temprana de riesgos y limita 
la capacidad de respuesta frente a cambios ambientales. Esta situación confirma la hipótesis teórica de que la 
sostenibilidad depende más de la estructura institucional que del tamaño o antigüedad del emprendimiento.

Discusión
Hacia un marco de monitoreo ambiental participativo

A partir del análisis realizado, se propone la implementación de un marco de monitoreo ambiental 
participativo orientado a fortalecer la gobernanza local y la resiliencia ecológica. Este marco debería integrar 
indicadores de calidad de agua, registros sistemáticos de biodiversidad, control de visitantes por sendero, 
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auditorías internas anuales y certificaciones voluntarias en sostenibilidad.

La literatura sobre gobernanza adaptativa sostiene que los sistemas socioecológicos más resilientes son 
aquellos capaces de aprender y ajustar sus prácticas mediante monitoreo continuo (Folke et al., 2010). En el 
ámbito turístico, la incorporación de indicadores participativos no solo mejora la gestión ambiental, sino que 
fortalece la apropiación comunitaria del proceso de conservación (Berkes & Ross, 2013).

El monitoreo de calidad de agua resulta prioritario en contextos lacustres amazónicos, mientras que los 
registros de biodiversidad pueden servir como indicadores tempranos de alteraciones ecológicas. El control 
de visitantes por sendero permite gestionar capacidad de carga de manera preventiva. Las auditorías internas 
contribuyen a la transparencia organizativa, y la certificación voluntaria puede generar incentivos de mercado 
alineados con prácticas sostenibles (Gössling et al., 2015).

En síntesis, la gobernanza ambiental participativa emerge como elemento estructural para consolidar 
la sostenibilidad del turismo comunitario en territorios amazónicos. La institucionalización de prácticas de 
monitoreo y regulación no solo reduce riesgos ecológicos, sino que fortalece la autonomía y resiliencia del 
sistema socioecológico local.

CONCLUSIONES 

La sostenibilidad ambiental del turismo comunitario depende de la calidad de la gobernanza local. Los 
modelos con institucionalización ambiental sólida muestran mayor resiliencia ecológica. Se recomienda 
fortalecer sistemas de monitoreo participativo y certificaciones voluntarias.

En primer lugar, se concluye que la sostenibilidad ambiental del turismo comunitario en el cantón Puerto Francisco 
de Orellana depende fundamentalmente de la calidad de la gobernanza local y del grado de institucionalización 
de prácticas ambientales formales. Los modelos con propiedad colectiva de activos y planificación ambiental 
documentada muestran mayor coherencia entre actividad turística y conservación ecológica.

En segundo lugar, los resultados evidencian que la existencia de capital natural no garantiza por sí misma la 
sostenibilidad. La protección efectiva de lagunas, biodiversidad y recursos hídricos está directamente vinculada a la 
capacidad organizativa para establecer reglas, monitorear impactos y reinvertir ingresos en infraestructura ambiental.

En tercer lugar, se identificó que la dependencia técnica y financiera externa constituye un factor de 
vulnerabilidad estructural. Cuando las prácticas ambientales no están internalizadas en la organización 
comunitaria, la sostenibilidad se vuelve contingente y frágil frente a cambios institucionales o económicos.

En cuarto lugar, los impactos ambientales identificados —presión sobre cuerpos de agua, manejo inadecuado 
de residuos y perturbación de fauna— no son necesariamente consecuencia inevitable del turismo, sino 
resultado de déficits en planificación y monitoreo. Esto confirma que el modelo de gestión es una variable 
explicativa clave del desempeño ecológico.

En quinto lugar, la implementación de mecanismos de monitoreo participativo emerge como estrategia 
prioritaria para fortalecer la resiliencia socioecológica. La institucionalización de indicadores ambientales, 
límites de carga turística y auditorías internas puede consolidar la sostenibilidad a mediano y largo plazo.

Como limitación, el estudio se basa en un enfoque cualitativo-comparativo centrado en casos específicos 
del cantón Orellana, lo cual restringe la generalización automática a otros contextos amazónicos. Además, 
la ausencia de indicadores ecológicos cuantitativos longitudinales impide medir impactos acumulativos con 
mayor precisión.

En consecuencia, futuras investigaciones deberían integrar mediciones biofísicas sistemáticas, análisis 
cuantitativos de calidad de agua y biodiversidad, así como estudios longitudinales que permitan evaluar la 
resiliencia ambiental en el tiempo. Asimismo, sería pertinente explorar comparaciones interregionales que 
amplíen la comprensión del vínculo entre modelos organizativos y sostenibilidad ecológica en territorios de 
alta fragilidad ambiental.
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