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RESUMEN

Introduccion: El articulo analiza la mayéutica socratica como método de ensefianza, argumentando que su objetivo
principal no es el descubrimiento, sino la construccion activa de conocimiento en el estudiante universitario. Materiales
y métodos: Empleando el método inductivo-identificatorio de recopilacion y procesamiento de informacion, el estudio
devela que la estructura del método mayéutico consta de tres fases: problematizacion de la realidad, impugnacion de
la respuesta estudiantil y resolucién de la contradiccidn. Resultados: Los resultados destacan que este método activa
mecanismos psicolégicos fundamentales como el reflejo de orientacion (Pavlov), la disonancia cognitiva, el desequilibrio
piagetiano, el principio de respuesta activa (Skinner) y opera dentro de la zona de desarrollo proximo (Vygotsky),
generando tensidon cognitiva que impulsa al aprendizaje. Discusion: La discusion rechaza la clasificaciéon de la mayéutica
como un "método activo" mas, sosteniendo que toda ensefianza es intrinsecamente activa y que su verdadero valor
reside en ser un método de produccion del conocimiento cientifico, no una mera técnica. Conclusiones: Se concluye que
la mayéutica socrdtica es un método de ensefianza capital y universal, eficaz para promover el pensamiento critico y la
construccion de conocimiento preciso a través del didlogo guiado vy la resolucion sistematica de contradicciones.
Palabras clave: argumentacion légica; cadenas verbales; método de ensefianza; zona de desarrollo proximo.

ABSTRACT

Introduction: This article analyzes Socratic maieutics as a teaching method, arguing that its main objective is not
discovery, but rather the active construction of knowledge by university students. Materials and methods: Employing
the inductive-identificatory method of information gathering and processing, the study reveals that the structure of the
maieutic method consists of three phases: problematizing reality, challenging the student's response, and resolving the
contradiction. Results: The results highlight that this method activates fundamental psychological mechanisms such
as the orienting reflex (Pavlov), cognitive dissonance, Piagetian disequilibrium, the active response principle (Skinner),
and operates within the zone of proximal development (Vygotsky), generating cognitive tension that drives learning.
Discussion: The discussion rejects the classification of maieutics as just another "active method," maintaining that all
teaching is intrinsically active and that its true value lies in being a method for producing scientific knowledge, not
merely a technigue. Conclusions: It is concluded that Socratic maieutics is a fundamental and universal teaching method,
effective in promoting critical thinking and the construction of accurate knowledge through guided dialogue and the
systematic resolution of contradictions.

Keywords: logical argumentation; verbal chains; teaching method; zone of proximal development.
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Introdugdo: Este artigo analisa a maiéutica socratica como método de ensino, argumentando que seu principal objetivo
ndo é a descoberta, mas sim a construcdo ativa do conhecimento por estudantes universitarios. Materiais e métodos:
Empregando o método indutivo-identificatério de coleta e processamento de informacdes, o estudo revela que a
estrutura do método maiéutico consiste em trés fases: problematizacdo da realidade, questionamento da resposta do
aluno e resolucdo da contradicdo. Resultados: Os resultados destacam que esse método ativa mecanismos psicolégicos
fundamentais, como o reflexo de orientacdo (Pavlov), a dissonancia cognitiva, o desequilibrio piagetiano, o principio
da resposta ativa (Skinner) e opera na zona de desenvolvimento proximal (Vygotsky), gerando tensdo cognitiva que
impulsiona a aprendizagem. Discussdo: A discussdo rejeita a classificagdo da maiéutica como apenas mais um "método
ativo", sustentando que todo ensino é intrinsecamente ativo e que seu verdadeiro valor reside em ser um método
para a produgdo de conhecimento cientifico, e ndo meramente uma técnica. Conclusdes: Conclui-se que a maiéutica
socratica é um método de ensino fundamental e universal, eficaz na promocdo do pensamento critico e na construcdo
de conhecimento preciso por meio do didlogo guiado e da resolucdo sistematica de contradicdes.

Palavras-chave: argumentacao légica; cadeias verbais; método de ensino; zona de desenvolvimento proximal.

Recibido: 21/7/2025  Aprobado: 4/9/2025
INTRODUCCION

Por ende, estamos lejos de pensar que la mayéutica se aplica, como método, en aras de formular preguntas
a una persona hasta el limite de descubrir conocimientos que se hallaban ocultos o latentes en ella. jPara
nada! Si asi fuese, no nos alejariamos un dpice de las Ideas Innatas de Platon, Descartes o Leibniz, quienes
creian que el alma ya poseia todo el conocimiento antes de nacer y que el aprendizaje no era la adquisicion
de la nueva informacion, sino el recuerdo de lo que el alma ya sabia. Piaget (2013) confirma lo contrario
excelentemente, al aseverar que

...lainteligencia misma no consiste en una categoria aislable y discontinua [la cursiva es afiadida] de procesos
cognitivos. En términos estrictos, no es una estructuracién entre otras: es la forma de equilibrio hacia la cual
tienden todas las estructuras cuya formacioén [la cursiva es afiadida] debe buscarse desde la percepcion, los
habitos y los mecanismos sensorio-motrices elementales. En efecto, es preciso comprender bien que si la
inteligencia no es una facultad [innata] [la cursiva es afiadidal... (pp. 36-37)

En términos conclusivos, no es dificil advertir que la idea debe su naturaleza primigenia a la interaccion del
hombre con su mundo; no se descubre. Las ideas constituyen el producto de la relacion interpersonal del hombre
con el otro, debido a su actividad y comunicacion, las que necesariamente configuran su experiencia y no conceptos
y tesis que, segun la gnoseologia idealista, son inherentes al pensar humano desde un principio y no dependen de
la experiencia, como los axiomas de la matematica y de la légica, v los principios filoséficos basicos.

Aguella manera de hablar de Piaget (2013) equivale a insistir en el papel capital de las estructuras cognitivas,
cuya formacién debe advertirse en la percepcion, los habitos y los mecanismos sensorio-motrices primarios.
iExcelente! De manera que ellas constituyen el instrumento de adaptacién —equilibrio entre la asimilacion y
la acomodacion-- mas eficaz, por ende, indefectible, de los intercambios entre el sujeto y su universo. Dicho
de otro modo, la percepcion y los habitos —dominio de las operaciones motrices— constituyen la puerta
primera de interaccion con nuestra realidad y, en consecuencia, los actos que subyacen a la formacién de las
estructuras sensorio-motrices, primero, y a las estructuras cognitivas, después. En sintesis,

El razonamiento es asi “un combate que forja sus propias armas”, y aqui todo se explica por las leyes de
la organizacion, independientes de la historia del individuo [la cursiva es afiadida] y que en suma garantizan
la unidad esencial de las estructuras de cualquier nivel, de las formas perceptivas elementales con las del
pensamiento mas elevado. (p. 92)

Esto trae a colacién, innegablemente, la mayéutica socratica, entendida, grosso modo, como “técnica
orientada a la buUsqueda inductiva de un conocimiento nuevo” (Overholser, 1993, p.75). La ensefianza de la
escuela socratica consiste en que el Maestro no inculca a su alumno el conocimiento--alega Gomperz (2000)-
-, sino que la funcién del Maestro es la de guiarlo, fomenta a descubrirlo a través de preguntas inductivas
[las cursivas son afiadidas], [sic] es en este proceso o dialogo donde el alumno debe extraer por si mismo el
conocimiento. (p. 43)

Aqui habria algunas preguntas de rigor que formularles a estos autores sobre el particular. Segun Overholser

(1993), el foco de atencién apunta a la técnica orientada a la busqueda inductiva. Cabe cuestionarse, ise
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trata la mayéutica socratica de una técnica, de un método, de un procedimiento, de un medio o de una
condicion de busqueda del conocimiento? é Dicha técnica esta dirigida a descubrir o a realizar la busqueda del
conocimiento? ¢ Por qué el descubrimiento o la busqueda del conocimiento tiene lugar solo inductivamente?
Esto mismo sucede con Gomperz (2000), por solo poner estos ejemplos, segin el cual la mayéutica socratica
fomenta descubrir el conocimiento a través de preguntas inductivas.

|Il

Siglo V a.C. Sécrates, el “tdbano de Atenas”, revoluciond las ensefianzas filoséficas y arrancé del cautiverio
intelectual a un reducido, pero selecto grupo de discipulos, sobre los que ejercid un nuevo método de
demostracién —argumentacion--, basado en el didlogo, en el cuestionamiento de las ideas: la mayéutica.
Identificdndose con el insecto, Socrates pulsaba el despertar del letargo intelectual y moral de los ciudadanos de
Atenas, abocandolos a vivir de acuerdo con la virtud y la moral, pero empujandolos de subito a la incomodidad
y tensién que toda disonancia cognitiva genera, con la subsiguiente respuesta —acabada o inacabada— a las
preguntas que, bajo esta pretension, habrian de ser formuladas.

a) ¢Por qué y para qué resulta extraordinario producir el asombro del que habla Socrates en el
aprendizaje?, écuadl es el significado del término asombro en los planos pedagogico y psicolégico de la ciencia
contemporanea?

b) ¢Qué relacién establecer entre la mayéutica socratica, la disonancia cognitiva y el desequilibrio
piagetiano?

c) ¢Quérelacidon establecer entre la mayéutica socratica y el concepto de zona de desarrollo préximo, del
investigador bielorruso L.S.Vigotsky, en el proceso de aprendizaje del estudiante?

d) ¢Qué relacion establecer entre la mayéutica socratica y el principio de respuesta activa por el cual
aboga la Ensefianza Programada del conductista norteamericano B.F.Skinner?

e) ¢Podria la mayéutica socratica erigirse en método de ensefianza universal?
f)  éPodria la mayéutica socratica erigirse en método de aprendizaje universal?

g) Sila mayéutica socratica es tan efectiva en la direccién de la construccién del conocimiento correcto,
como cacarean en el contexto educativo, {por qué no se emplea como conditio sine qua non en todas las
aulas, al menos, en la educacién superior?

MATERIALES Y METODOS

Empleando el método inductivo-identificatorio de recopilacion y procesamiento de informacion, el
estudio devela que la estructura del método mayéutico consta de tres fases: problematizacién de la realidad,
impugnacion de la respuesta estudiantil y resolucion de la contradiccion.

El conocimiento puede obtenerse mediante dos tipos de razonamiento: inductivo y deductivo. En el caso
del razonamiento inductivo, la construccién del concepto empirico —la induccion-- conlleva, en lo adelante, a
la identificacion del objeto —situacién, hecho o fendmeno— que justamente dio lugar a ese concepto empirico
o preconcepto . El razonamiento deductivo, por su parte, es el Unico facultado para construir hipdtesis y, con
ello, bajo el razonamiento demostrativo, concluirlo con la tesis subsiguiente--concepto tedrico. De manera que
toda induccién conlleva a la identificacion de algo, en tanto, la deduccion lo hace a favor de la demostracion
de una hipdtesis. De ahi que los métodos de construccion del conocimiento —empirico y tedrico-- se erigen a
través del método inductivo-identificatorio y del método deductivo-demostrativo, respectivamente (Bermudez
et al., 2024).

De aceptar esta idea, la mayéutica socratica no estd imbricada Unicamente con el método inductivo-
identificatorio, sino también con el deductivo-demostrativo. En aras de ejemplificar el método inductivo-
identificatorio, en la obtencién del conocimiento empirico, baste considerar la mayéutica socratica a través
del didlogo que Sdcrates establece con un joven esclavo. El esclavo analfabeto es guiado por Sécrates para
la construccion de la induccion: conocimiento empirico que se obtiene por medio de la comparacién vy la
clasificacidon, segin Bermudez et al. (2024) para llegar al principio general (la induccidon); en este caso, un
principio matematico general, como solucion a un problema geométrico: hallar el duplo del cuadrado, cuya
solucidn seria que el area del nuevo cuadrado habria de constituir el duplo del drea del cuadrado original. Por
falta de espacio, no podemos describir aqui el ejemplo en su totalidad. La aplicacion del método deductivo-

demostrativo, a través de la mayéutica socratica, la ejemplificamos al final del presente articulo.
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Por otra parte, los autores citados, como los demas, apuntan a la induccién como descubrimiento. Aun
cuando casi la totalidad de los investigadores incluyen en su clasificacion el aprendizaje por descubrimiento,
lo cierto es que aprender, aun cuando no responde a un Unico concepto, podria definirse como un proceso
de transformacion neuronal, a nivel bioldgico y de transformacion cognitivo-instrumental, a nivel psicologico.
En el caso de la biologia del sistema nervioso superior, aprender ha de identificarse con la creacién de nuevas
conexiones neuronales temporales lo que, en el campo de la psicologia, se traduce como construccién de
conocimientos —conceptos-- o de instrumentaciones —habilidades. En cualquier caso, tratase de la creacion
o producciéon de lo que antes no existia. De ahi que estemos plenamente de acuerdo con Piaget (2013), al
aseverar que el pensamiento no es el espejo de la ldgica, sino al revés: “.hacer de la logica el espejo del
pensamiento, [es] lo que restituiria a este su independencia constructiva [la cursiva es afadida]” (p.58).
iGenial; sin desperdicio!

éConstituiria la mayéutica socratica un método?
Tomemos como pivote algunas silogismos como puntos de partida para el razonamiento conclusivo.

a) Desde el punto de vista metodoldgico, el método se constituye en categoria —concepto de maxima
generalidad y aplicabilidad para ese campo del saber cientifico—incuestionable de la metodologia como ciencia.

b) Enlapalestra metodoldgica, no se avizora el concepto de técnica, que seria licito usarlo en la plataforma
tecnoldgica, pero si los conceptos de método, procedimientos y medios metodoldgicos.

c) Somos seres activos aproximadamente desde los 40 dias de nacidos, justo desde que surge el psiquismo
en el ser humano.

d) Elmétodo no tiene vida propia, sino que la naturaleza activa del sujeto es quien se la adjudica. Método
y conexiones temporales de naturaleza instrumental son una y la misma cosa.

e) El método no pude aplicarse —usarse—aisladamente, sino que a él subyacen sus correspondientes
procedimientos y medios (condiciones a las que hay que atenerse para que el método funcione).

f)  Ideas conclusivas:

e No hay razon suficiente para denotar la accién transformadora de la mayéutica socratica como
técnica, pero si resulta licito definirla incuestionablemente como método: método de produccién del
conocimiento —empirico o tedrico.

e No hay métodos ni aprendizajes activos; por ende, la mayéutica socratica no podria clasificarse como
método activo, ni de ensefianza ni de aprendizaje.

e Sitoda accion, como lo es el caso del método como accion transformadora, es consciente y responde
a un objetivo también consciente, entonces la mayéutica socratica, como accién, tiene como objetivo
producir el conocimiento correspondiente.

En sintesis, la mayéutica socratica es un método cuyo objetivo es la produccién del conocimiento. Asi, bajo
la direccion de este método, el estudiante resulta condicionado a establecer determinadas relaciones entre
los conceptos--empiricos o tedricos-- que ya posee y construir un nuevo conocimiento, también en términos
de conceptos o de juicios concluyentes.

[l.  Sobre la estructura de la mayéutica socratica como método

Sobre la base de nuestras experiencias pedagodgica y psicoldgica, nos parece atinado describir cada una de
las acciones que, como fases del método, a juicio nuestro, obviamente, pudieran enumerarse en su aplicacion,
a saber,

a) problematizacién de la realidad sometida a valoracion y supuestamente ya conocida por el estudiante,

b) impugnacion de la respuesta por el docente, sobre la base de la formulacion explicita de un sistema de
contradicciones que emanan de esa impugnacion.

c) resolucion de la contradiccion (modificacidn de las ideas en conflicto durante la discusion).

Detengdmonos brevemente en cada una de las peculiaridades conspicuas de estas fases, a nuestro modo
de ver, obviamente.

a) Problematizacion de la realidad
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Bases epistemoldgicas probables:

RESULTADOS
La mayéutica socratica y el reflejo de orientacion de I.P.Paviov

No existe aprendizaje sin motivacién. La novedad del estimulo condiciona inexorablemente la motivacion
hacia el aprendizaje de algo. Eso es un hecho, explicado no solo desde la psicologia, sino, ante todo, desde
la fisiologia del sistema nervioso superior. En lo que a esta fase concierne, resulta pertinente traer a colaciéon
el denominado reflejo de orientacion o reflejo équé es esto?, definido por el neurofisidlogo ruso I.P.Pavloy,
segun el cual “la vida penderia de un hilo, sin su existencia”. Este reflejo, en sus albores incondicionado, no
aprendido, puede devenir reflejo condicionado, yuxtaponiéndose al primero. Y esta idea se hace importante
en el sentido de desafiar una y otra vez las posiciones supuestamente legitimas del estudiante. El hecho de
que alguna idea de este Ultimo sea refutada, convencido él de su certeza, es condicién basal e irrefutable para
desencadenar el reflejo de orientacién. iPor qué tiene lugar este acto conductual repentino? jJusto por la
novedad del estimulo! Todo estimulo novedoso desencadena un reflejo de orientacion o reflejo ¢chto takoe?
. Sin este tipo de reflejo, seria poco probable que el asombro del que Sdcrates habla se produzca. De ahi que
afirmemos que la motivacion en clase no es otra cosa que el impacto que provoca en el estudiante el cambio
repentino e impetuoso de su conducta cognitiva debido al reflejo de orientacion. Y esa novedad se consigue,
sin ambages, gracias al ejercicio de formulacion de las contradicciones en el aprendizaje. La pregunta de rigor
formulada por el estudiante mismo seria: ési yo estaba plenamente convencido de esto, qué razon le asiste a la
voz magisterial para cuestionarmelo? Este, sin lugar a duda, es el instante de mayor tension, Iéase motivacion,
activacion, atencion, del estudiante hacia el objeto de estudio que fija el maestro, instante que suscita no
pocas conductas fisicas visibles y desesperadas en el estudiante como tragar en seco, tics en uno de los ojos o
a su alrededor o el movimiento inconsciente acelerado de lo que se tiene en la mano, etc.

La mayéutica socratica y el principio de respuesta activa de B. F. Skinner

Seria irreverente hablar sobre la mayéutica socratica sin relacionarla con los principios de la ensefianza
programada de Skinner (1968), quien para ese afio habia desarrollado ya su tesis sobre el condicionamiento
operante, en aras de producir conocimientos, a diferencia del condicionamiento clasico de Pavlov (1904).
Segln la Tecnologia de la ensefianza de Skinner (1970), las ideas sobre la aplicacion de los principios del
condicionamiento operante a la educacién resultaban claros y admisibles para explicar la dinamica de la
mayéutica socratica como método de ensefianza. Segun los principios de la ensefianza programada, entre
otros, se advierte el principio de los pequefios pasos o el aprendizaje a ritmo lento, el aprendizaje a ritmo
propio o ensefianza individualizada, la retroalimentacion inmediata, el registro de la actividad vy la respuesta
activa del estudiante.

Bajo el uso que Sdcrates adjudicod a este método, la dindmica aplicativa comienza por la formulacién de
una problematica dada que se expresa con preguntas-tipo, a modo de reproduccién de los conceptos va
conocidos por el estudiante; por ejemplo, ¢qué es la ciencia?, ¢qué entender por metodologia?, ¢como definir
al método?

Bajo el embate de tales preguntas, al estudiante no le queda mas que participar activamente, tratando de
responderlas. Y ello es crucial en el aprendizaje, pues el estudiante ha de externalizar o poner de manifiesto, en el
plano psiquico externo, la respuesta concebida en el plano psiquico interno. Sin ello, el aprendizaje se haria poco
probable, pues el maestro no tendria conocimiento alguno sobre el dominio de los conceptos que estan en juego
y, consecuentemente, no podria ofrecer la ayuda pedagdgica que el estudiante requiere. Este periodo podria
servir de diagnostico psicoldgico de la plataforma preconceptual que el estudiante posee, y a partir de la cual se
definen y aplican los conceptos aprendidos. “Lo mejor del arte que practico es, sin embargo, que permite saber
silo que engendra la reflexién del joven es una apariencia engafiosa o un fruto verdadero [la cursiva es afiadida]”
--afirma Sdcrates (seccion 150c-d del didlogo "Teeteto"). Mantenerse en silencio, solo entorpeceria el propio
desarrollo intelectual del estudiante, pues no da oportunidad al maestro de corregir sus errores. La activacion
cognitiva hacia las preguntas debe producirse para que sirva de instrumento de correccion.

En esta misma cuerda ha de revelarse que el didlogo con un estudiante no se reduce a la conversacion
heuristica con él, sino que trasciende a toda la clase. Aun cuando la pregunta sea dirigida a alguno de ellos,
los demas, sin la tension psicoldgica que genera la imposicion directa de responder individualmente, hacen
ahora del anonimato un laboratorio de ideas, que generalmente resulta efectivo en el hallazgo de la solucion
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al problema planteado. Ahi la participacion no es subrepticia; es provocada. ¢ Qué misterioso sortilegio tiene la
pregunta inicial en el desenlace de la dindmica aulica? El conocido psiquiatra y psicoanalista argentino Pichon-
Riviere (1975) blande la respuesta atinada a esta Ultima pregunta, con arreglo a la cual su teoria sobre el
proceso grupal se erige en virtud del grupo operativo como concepto principal. De ahi que compartamos con él
que el aprendizaje no sea un proceso personal de repositorio de informacion, sino un fendmeno basicamente
social, un proceso de interaccion y comunicacién dentro de un grupo. Esto trae a colacion el hecho de que
los cuestionamientos se formulan en medio de un grupo de clase, lo que no solo condiciona la cohesién
grupal de sus miembros, sino que florece la expresidon de la autoestima como fenédmeno psicoldgico. Por el
contrario, el hecho tan simple de no lograr responder a ninguna de las preguntas realizadas por el docente
podria “sancionar” al estudiante por su poca o nula creatividad ante los demas, contribuyendo con ello a
socavar su autoestima como persona. Y eso es de cuidado para todo maestro que intente desplegar su gestion
pedagodgica bajo la mayéutica socratica. Pero, si sucede lo contrario, entonces, el estudiante podria sentirse
plenamente motivado y presto a participar nuevamente, pulsado por los resultados obtenidos.

La relacion tipicamente pedagogica entre la mayéutica socratica y la clase, en la contemporaneidad, puede
hallarse en las preguntas que conciernen a la consecucion de los objetivos cognitivos —ideas rectoras— u
objetivos instrumentales —habilidades. De modo que el repertorio de preguntas que se le formulan al
estudiante no es por casualidad o capricho del docente. Todas las preguntas estan sujetas a la inmediatez
de las respuestas, siempre en funcién de aquellos objetivos. Esta idea puede constrefiirse al analisis de dos
aristas claramente advertidas. Inicialmente, las preguntas quedaran formuladas a tenor de los preconceptos —
conocimiento empirico, cotidiano, ordinario, inacabado-- con que el estudiante es recibido por la casa de altos
estudios vy, luego, las preguntas y sus respuestas estaran concatenadas en virtud de la jerarquia del sistema
analitico de relaciones que se establece entre ellas. El punto de mayor cuidado aqui estriba en que los primeros
hechos pedagodgicos aln no han condicionado en el estudiante universitario la posibilidad de defender sus
posiciones intelectuales por la plataforma lacdnica conceptual creada o porque aun no ha organizado todo lo
aprendido en un determinado sistema epistémico.

A ello debe afiadirse que cuando las preguntas formuladas no producen las respuestas que se esperan,
podria ser por la incomprension de la propia pregunta. En ese caso, la solucién debe hallarse en la pedagogia
operatoria de Piaget (1969), la cual nos aboca necesariamente a formular preguntas de menor grado de
generalidad con relacién a la pregunta primera. En otras palabras, advertidos en el didlogo de que el estudiante
no puede responder a lo que se le pregunta, es necesario formular otras preguntas que se hallen mas cerca de
la plataforma cognitiva de quien responde y no contestarlas bajo ningun concepto.

b) Impugnacién de la respuesta
Bases epistemoldgicas probables:
La mayéutica socratica y la ley de no contradiccion de la I6gica formal

Elestudiante responde a esas preguntas e inmediatamente dicha respuesta es refutada, contradicha, impugnada
por el docente; y esto generalmente sucedera porque el estudiante no posee aun el bagaje Iéxico-conceptual
pertinente como para emitir la respuesta correspondiente. Ante la impugnacion docente, el estudiante tendra
que pronunciarse y su probabilidad estard a favor del error légico, por definicion. Es escaso o nulo el arsenal
epistemoldgico y metodoldgico con que cuenta el estudiante para presentar la respuesta correcta. De ahi la
provocadora impugnacion magisterial. Para la logica formal, solo una sera la respuesta verdadera y esa no se
emitird. Las restantes habran de ser excluidas. De modo que la fuerza contrapuesta a la respuesta emitida es
un acto indudable de conflicto, con el cual la persona no le serd probable seguir. Desafortunadamente para el
estudiante, pregunta y respuestas entran en conflicto, violandose con ello la ley de la no contradiccion de la logica
formal, con arreglo a la cual dos juicios opuestos no pueden ser verdaderos, a un mismo tiempo ni en una misma
relacién. Por ende, en lo adelante, solo queda pensar en aras de solucionar la contradiccion revelada. "En rigor,
el pensamiento formal piensa la contradiccion, pero inmediatamente la descarta..." (Lenin, 1986, p.206-207). La
contradiccién crea la duda cartesiana y, con ello, los mecanismos de solucién.

La mayéutica socratica, la disonancia cognitiva y el desequilibrio piagetiano

Sécrates no ofrece al aprendiz la respuesta correcta directamente. En su lugar, formula preguntas de menor
generalidad que obligan a su interlocutor a confrontar sus ideas con las que el pensador ha colocado en la
palestra de andlisis, haciendo notar las contradicciones que emergen, creandose en este instante del didlogo un

nuevo fendmeno psicologico: la disonancia cognitiva, concepto de la psicologia social por el que se describe el
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conflicto, a nivel de conocimientos, que experimenta una persona cuando tiene dos ideas, creencias o valores
que entran en contradiccién y pugnan por instituirse como verdaderas. La disonancia cognitiva que aparece
en el estudiante cuando su comportamiento contradice sus propias creencias, genera en él tension, malestar o
incomodidad. La disonancia cognitiva puede traducirse, en términos piagetianos, como desequilibrio cognitivo.
Y en efecto, el estimulo novedoso desequilibra la estructura cognitiva preexistente en la persona, que ahora
trata a todas luces de acomodarse al nuevo conocimiento que por él se asimila.

La condicion anterior, pulsa la discusidn sobre el tema y aboca al estudiante a una paraddjica e impertinente
confusion. Este momento de confusion, generada porlaambivalencia delosjuicios presentados—desequilibrio--,
e incomodidad, por no entender claramente algo que antes del didlogo se creia saber perfectamente,
es conditio sine qua non para el aprendizaje. Toda novedad genera crisis y toda crisis genera novedad: el
pensamiento formal piensa la contradiccidon, pero inmediatamente la descarta, a favor de su solucion. Es
este el momento justo en el que Sdcrates identifica el proceso de construccién de la idea con los dolores que
siente la parturienta, antes de dar a luz. En el Teetetes de Platdn, se describe cémo Sdcrates obraba como su
madre Fenaretes, comadrona, pero haciendo parir a los hombres y no a las mujeres vy vigilando las almas, no
los cuerpos, en su trabajo de parto.

En este sentido no es ocioso traer a colacidn las palabras de Jung (1953), el archiconocido psicélogo suizo y
representante cimero del psicoandlisis, en su obra Psychology and Alchemy, al expresar:

No es posible despertar la conciencia sin dolor [la cursiva es afiadida]. La gente es capaz de hacer cualquier
cosa, por mas absurda que parezca, para evitar enfrentarse a su propia alma. Nadie se ilumina fantaseando
figuras de luz, sino haciendo consciente su oscuridad”. (p.99).

En ocasiones, he escuchado a uno que otro estudiante proferirle al maestro: “Ud. no es nada humilde”,
justo al dirigir el aprendizaje bajo la mayéutica socratica, asi como otros calificativos terminoldgicamente
superpuestos y no menos lascivos que aquella frase. Y tienen razén. Pero el maestro no debe ser humilde en
el sentido docil, obediente, sumiso, delicado, fragil, sino firme, seguro, imponente, pues, de lo contrario, no
arrancaria de raiz la plataforma conceptual con la que ingresa el estudiante a la universidad y no condicionaria
la formacion de nuevas conexiones neuronales temporales en él. No obviemos que el estudiante llega al centro
de altos estudios con una plataforma conceptual empirica ya formada vy, sobre todo, practica para él mismo,
aunque no sea la de mayor funcionalidad. Y el docente debe imponerse, negando la antigua y condicionando
el sistema de conocimientos correctos que le serviran para la vida o su futura profesion, mediante el desafio
y el reto.

Tras este momento de confusién, el objetivo que se persigue con el método mayéutico es ascender
progresivamente a definiciones cada vez mas generales o de mayor abstraccidn, con lo que se vierte precision
sobre la problematica o los conceptos que se discuten; por ej., en este caso, pudiéramos hacer alusion a las
definiciones de los conceptos de ciencia, metodologia y método.

c) Resolucion de la contradiccion
Bases epistemoldgicas probables:

La discusion hade concluir cuando elalumno, bajo la direccion del docente, consigue alcanzar el conocimiento
universal--absoluto, correcto, verdadero, estricto, preciso-- de la realidad que se discute.

Sin embargo, y esto es en extremo importante, la discusion —que surge incuestionablemente en el didlogo—
podria quedar abierta, inconclusa, inacabada, al no lograr el alumno producir el conocimiento que se espera.
Generalmente, tras cada respuesta, la fatiga en el discente es evidente, al no estar acostumbrado a la direccion
de su aprendizaje bajo maxima tensidon como la que provoca este método, lo que se advierte en palabras
como: “épodria Ud. decirme lo que Ud. quiere oir y terminar con esta presidon emocional--coaccion, coercion--
sobre mi?”; “me ha movido el piso; ahora, estoy confundido; ya no sé qué pensar”, “no responderé porque de
todas formas Ud. discrepara de todo cuanto yo diga”, entre otras expresiones. Pero lo que intencionalmente
pretende el maestro es colocar al alumno en set de aprendizaje, en el conflicto, sin contestar ninguna de las
preguntas realizadas. Ello le corresponde al estudiante y solo a él, bajo la direccidn incuestionable del maestro,

|éase, bajo la realizacién de multiples preguntas que deben dar al traste con el problema o la contradiccién.

Y aqui podriamos traer a colacién el denominado efecto Zeigariiik o la ley del cierre, formulada por la
psicologia de la Gestalt.
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La mayéutica socratica, el efecto Zeigariiik y la violacidn de la ley del cierre de la psicologia de la Gestalt

Tanto el efecto Zeigarfiik como la violacion de la ley del cierre de la psicologia de la Gestalt apuntan a
un mismo hecho psicolégico, a saber, dejar inconclusas determinadas tareas, en el caso del primero, y no
cerrar en su totalidad el sistema cognitivo que se aborda, en el segundo, con el fin de que aquellas preguntas
o conocimientos que se estaban produciendo no resulten sistemas cerrados, concluidos y, posteriormente,
olvidados por haberse ya resueltos.

De manera que su grado de latencia en el razonamiento subsiste, permanece y perdura siempre que las
respuestas al problema planteado o como resolucion de la contradiccidon formulada no se hayan hallados. En
ello se confirma, una vez mas, la maxima de Sdocrates: la pregunta no debe ser respondida por el maestro. El
estudiante siempre hallara ideas y recursos metodoldgicos para su defensa, en aras de la construccion del
conocimiento correcto, y estos podrian ser nuevos puntos de expresion del conflicto.

Aludamos al siguiente ejemplo. Sila vida bioldgica tiene como funcién primera la sobrevivencia del individuo,
o sea, la adaptacion del ser humano a su contexto de vida, y a la vida psiquica de aquel le es inherente esa
misma funcién, o sea, la adaptacién, entonces, ¢ para qué necesitamos la vida psiquica, si con la biolégica ha de
bastar? En efecto, lo bioldgico vy lo psiquico son dos caras de una misma moneda, al menos para la vida animal
(aves y mamiferos) y humana. La anfibologia y ambigledad son intencionalmente provocadas. El estudiante
no logra escapar de ella con los conocimientos que hasta ese momento posee. Con ello, incuestionablemente
se ha violado la ley del cierre de la Gestalt y el estudiante queda en espera de la respuesta. Lo que no se
puede soslayar es que el alumno sea indiferente en esta espera, pues necesariamente este ha respondido
a la contradiccion formulada mentalmente y estd en espera de comparar su contestacion silenciosa con la
respuesta emitida por algin compafiero de clase. El sistema cognitivo debe permanecer abierto, latente, hasta
tanto no se cierre tras la respuesta correcta de alglin alumno. La tarea seguird estando pendiente, inacabada,
inconclusa, lo que traduce el efecto Zeigarfiik.

Veamos el siguiente ejemplo que puede resultar igualmente valido. La diferencia de los reflejos propuestos
por el académico ruso Pavlov (1904) abre la brecha entre reflejos incondicionados —biolégicos-- y condicionados
—aprendidos, psiquicos. Si para que los reflejos incondicionados puedan expresarse necesitan de una condicion,
v.g., el reflejo pupilar que se produce ante la ausencia o presencia de la luz, o el reflejo rotular producido ante
el golpe del martillo sobre la rétula, o el reflejo de succién del lactante ante la presencia del seno materno,
entonces, y a tenor de dicha condicidn, también a los reflejos incondicionados pudieran denominarseles
condicionados, pues para que se expresen necesitan también de la presencia de una condicién. ¢No seria ello
contraproducente?

Tras la contradiccion, el estudiante no logra responder, pues la supuesta veracidad de la idea lo desajusta,
lo desacomoda, lo confunde. Y en efecto, para que la reaccion pupilar se produzca, la presencia o ausencia de
luz deben estar presentes como condicion de manifestacion de la reaccién. De este modo, el alumno, confuso,
perplejo, ambiguo, indefinido, no puede arriesgar por una respuesta u otra. Ambas respuestas son verdaderas,
pero la ley de la no contradiccién de la ldgica formal pende como Espada de Damocles sobre su cabeza, al
dictar que, dentro de un mismo sistema de relaciones de generalidad, dos ideas opuestas no pueden ser
verdaderas, simultdneamente. La ambigledad la desata el no fijar un Unico criterio de relacién.

La mayéutica socratica y la zona de desarrollo proximo de Vygotsky

A raiz del enfoque histérico-cultural, cuyo fundador esta en la figura del bielorruso L.S.Vigotsky, emergieron
en la palestra psicoldgica conceptos como mediacion, el principio de la doble formacion —la relacion de lo
interpsiquico y lo intrapsiquico-- y la zona de desarrollo préoximo (ZDP). Y todo ello sintetizaba el principio
pedagdgico, segln el cual la ensefianza debia halar el desarrollo intelectual del nifio.

En efecto, la ensefianza guia el desarrollo, afirmaba de manera concluyente Vygotsky (1953), pero solo bajo la
égida de los periodos sensitivos de quien aprende, como bien aseverara la pedagoga italiana Maria Montessori,
periodos cuya sensibilidad apunta mayormente al aprendizaje del orden, del lenguaje, del movimiento, a la
manipulacién de los objetos pequefios, al perfeccionamiento de los analizadores y a los eventos de naturaleza
social, durante un espectro de tiempo muy especifico, en el desarrollo ontogénico.

A nuestro modo de ver, no existe método de ensefianza que evidencie con mejor nitidez el enfoque
metodoldgico vygostskyano, en aras de conseguir el desarrollo psiquico intelectual a partir de la gestion de
ensefianza. En ultima instancia, ¢qué traducen las preguntas que bajo la mayéutica socratica se formulan a
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cada instante del aprendizaje?, équé evidencian las contradicciones que afloran en el ejercicio mayéutico?,
écomo concebir el hecho pedagdgico de impugnar al estudiante ante la respuesta primera dada?, éiqué
entender por los niveles de dificultad del conocimiento que se fijan como cascadas inductivas o deductivas
de cuestionamientos, en los que unos se subordinan a otros, adjudicando mayor abstraccion al conocimiento
que se construye?

Bien pudiéramos concluir que la mayéutica socratica constituye el método de ensefianza capital, el método
de ensefianza por excelencia.

La solucidén de las contradicciones genera un nuevo conocimiento

Por ultimo, el método socratico también tiene sus especificidades en términos de la evaluacién del
conocimiento o de las instrumentaciones aprendidas. Si Ud. como profesor ha desarrollado todo su curso bajo
la aplicacion del mencionado método, no le hace falta identificar el nivel de aprendizaje en el que ahora se halla
sualumno, al terminarlo. Eso si puede —y tiene— que requerirlo el aprendizaje de cadenas verbales, por las que
entendemos lo que fielmente se aprendio de lo que el maestro ensefid. Los estudios universitarios no deben
responder a métodos reproductivos que dirijan el aprendizaje memoristico. El maestro en la universidad no
ha de continuar siendo el arbitro moral ni cognitivo del alumno. La problematica de la autodeterminaciony la
defensa de las posiciones tedricas del estudiante pasan sin lugar a duda a un primer plano. Las conocidas bases
de orientacién de la accion, propugnadas por la investigadora rusa Talizina (1984), no funcionan cuando de
la formacién del pensamiento cientifico se trata. La relacidn problema-hipdtesis-solucion es, en la plataforma
universitaria, la problematica cimera que condiciona en buena medida la elevada preparacién del futuro
profesional. Ni la base de orientacion de la accion (BOA)--por ensayo-error (BOAI), ni la BOAIl-orientacion
totalizada, ni tampoco la BOAIlll-orientacidn generalizada, como las clasificd aquella autora, bajo la égida de
la teoria de la formacién planificada y por etapas de las acciones mentales y los conceptos del tratadista ruso
Galperin (1975), son admisibles en la obtencién de lo que se pretende bajo los planes de estudios vigentes, en
el tercer nivel de ensefianza, pensamos.

De este modo, si Ud. procura evaluar lo que el estudiante aprendid y que no se reduce a las cadenas verbales,
entonces no tiene Ud. por qué elaborar ese examen. ¢ COmo proceder entonces, metodoldgicamente? Entregue
una hoja en blanco al estudiante y que él mismo elabore su examen, sin previa informacion de que eso es justo
lo que encontrara cuando ingrese al examen final. En Ultima instancia, la vida profesional no es tan estricta
en el sentido de los cdnones que entre problemas y soluciones se arbitran. Es probable que haya alumnos
cuyo examen sea un inventario de preguntas, haciéndole honor a las cadenas verbales, pero hay otros que
elaboran protocolos en virtud de la aplicacion de los conceptos aprendidos, y los hay terceros que despliegan
su arsenal metodoldgico en la estructuracion jerarquica del conocimiento cientifico generalizable. é Acaso no
se aboga por el protagonismo del que aprende, por su responsabilidad ante su preparacion académica? Esta
es la condicién cimera, a nuestro juicio, para la consecucién de tales propositos.

Repercusiones metodoldgicas sustantivas:

e La relevancia de mayor significado de la mayéutica socrdtica como método de ensefianza reside en la
formulacion de multiples preguntas al estudiante hasta el grado en que se contradiga a si mismo. Esa es
la idea basal del interrogatorio socratico. Esta condicién identifica, a juicio nuestro, el rasgo conspicuo de
su descomunal y sorprendente valia como método de ensefianza, cuan accion insustituible para dirigir
el aprendizaje.

e laidea mas connotada del método mayéutico-socratico, en el contexto de ensefianza, a juicio nuestro,
consiste en que el docente no trasmite al alumno el conocimiento acabado, al abjurar de su intelecto
como depdsito infértil o farragos inutiles en los que se puedan introducir las verdades. Para Sdcrates, es
el discipulo quien “extrae” de si mismo el conocimiento, quien lo construye con la ayuda de su maestro.
Este método se halla bien distante del discurso frontal del docente, de la clase tradicional escolastica,
a partir de la cual se espera que el estudiante aprenda al pie de la letra las cadenas verbales impuestas
por el maestro. De modo que el conocido filésofo, mediante el didlogo personal con el discipulo, ha de
ayudarle a construir el saber necesario.

e |a mayéutica socratica o dialogo socratico ha sido considerado, por demas, como uno de los métodos
pilares de la terapia cognitiva, hoy dia, pues se aplica con el objetivo de modificar el conocimiento que
ahora posee el paciente y lograr producir en él los cambios conductuales correspondientes para atenuar

o eliminar el trastorno psiquiatrico que padece (Partarrieu, 2011). De manera que a la terapia cognitivo-
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conductual pudiera subyacer la mayéutica socratica.

DISCUSION
Sobre la mayéutica socratica y los denominados métodos activos de ensefanza

éQué razones asisten a la comunidad cientifica internacional para clasificar la mayéutica socratica como
método activo de ensefianza?

La probabilidad de clasificarlo como método activo podria estar dado en las premisas metodoldgicas
siguientes:

a) Esun método que pulsa la busqueda de nuevas ideas y conceptos subyacentes en la informacion que
en si mismos tienen los que se implican en una conversacion heuristica con el maestro (Mayéutica desarrollada
por Sécrates y evidenciada por Platén, en sus didlogos).

b) La mayéutica es considerada como un método filoséfico de investigacidn y ensefianza, propuesto por
Sécrates. (En el Teeteto, Sdcrates se compara a si mismo con una partera (mayeuta, en griego), cuyo parangon
reside, no en infundir conocimiento en el alumno, sino en pulsarlo a "alumbrar" las ideas que ya trae en su
interior).

c) La mayéutica permite penetrar en la plataforma preconceptual del estudiante que nos llega por
primera vez a clase, sobre la base de la cual innegablemente hemos de partir para formar el concepto tedrico
(Bermudez y Rodriguez, 2018).

d) Eluso de este método propicia la activacion constante del estudiante hacia el conocimiento clave y el
objetivo de la clase (Victorino Capanaga, 1976).

e) Los métodos activos de ensefianza en la educacién superior son la clave de la motivacion en clases
(Constructivismo - Piaget y Vygotsky; Aprendizaje basado en problemas (ABP) - Barrows; Aprendizaje por
proyectos (APP)- Kilpatrick y Teoria de la autodeterminacion- Deci y Ryan).

f)  Los métodos activos buscan desarrollar el pensamiento reflexivo (Dewey), habilidades como el
pensamiento critico, la creatividad, la colaboracion y la capacidad de resolver problemas, ademas de promover
una comprension mas profunda de los temas (Vygotsky y Piaget).

En términos estrictos, iqué criterios arglir esencialmente para defender la idea del caracter activo del
meétodo?iNinguno! en primer lugar, porque no se le debe adjudicar vida propia a lo que no lo tiene. ¢ Podria
existir algin método, bajo la égida de estos pardametros, que no fuese activo? jPor supuesto que no! Si todo
método es una accién, subordinada a un objetivo consciente y dirigida a la transformacién de una parte de la
realidad, entonces absolutamente todas estas condiciones llamadas métodos deben ser activos.

Dicho de otra manera, al psiquismo le es inherente el caracter activo de su existencia; es una propiedad
a él insoslayable por antonomasia. Y hablar de aprendizaje es hablar de psiquismo. La brecha se deja,
probablemente, en la superposicidén inconsciente de las preguntas que se traen a colacién. No es lo mismo
preguntar éiqué es aprender? que preguntar iqué aprendemos? Esas dos preguntas han de responderse
de manera distinta. Aprender es cambiar, organizar, modificar estructuras cognitivas e instrumentales, pero
aprendemos conocimientos e instrumentaciones. Digamos, la actividad es una cosa, pero la satisfaccién de
la necesidad que se produce en virtud de la ejecucion de esa actividad es completamente otra. Por ende, el
aprendizaje es una actividad por medio de la cual construimos conceptos, habilidades y habitos.

¢Cual seria la relacion entonces entre la actividad, el aprendizaje y el método? jQué son unay la misma cosa!
Existen actividades productivas y reproductivas, como el aprendizaje y el método. De ahi que los métodos,
sean cuales fueren, deben clasificarse en métodos de produccion o de reproduccion de algo. El método en
si mismo es la accién productiva, transformadora, consciente del hombre en aras de la consecucién de un
objetivo que se halla subordinado a ella, a diferencia de las condiciones bajo las que esa accién se realiza. A
raiz de tales argumentos, lo que hasta ahora se le ha denominado método, no es otra cosa que las condiciones
—medios, en el plano metodoldgico- bajo las que transcurren dichas acciones.

Dentro de los denominados métodos activos de ensefianza, se han incluido, por clasificacion: el método
investigativo, la conversacion heuristica, el aprendizaje basado en problemas (ABP), el aprendizaje por
proyectos (APP), la ensefianza problémica, el aprendizaje cooperativo, el aula invertida (Flipped Classroom), la
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gamificacion, el aprendizaje entre pares, el estudio de casos, el juego de roles y los clickers, entre otros.

Seamos mas claros, parafraseando a Galileo Galilei: |la ciencia no esta para abrir las puertas al conocimiento
eterno, sino para cerrar las puertas al error eterno. De ahi nuestra lucha enconada a favor de la precisién de
los conceptos que en los diferentes campos del saber aplicamos, sobre todo, en las ciencias sociales.

Tomemos como ejemplo los denominados clickers. Es muy probable que esté Ud. De acuerdo con nosotros
en que Ud. no aprende a clickear. iNO! Ud. aprende o no algin conocimiento; en el caso de haber aprendido
correctamente el conocimiento requerido, se emite consecuentemente el clicker. iY no puede ser de otra formaij
Por ende, el clicker no es un aprendizaje en si mismo, sino el premio, la recompensa que aparece luego de
haberse producido el conocimiento correcto. El clicker no es otra cosa que el turrén de azlcar que el domador
coloca en la boca del animal bajo entrenamiento, una vez que ha producido el movimiento correcto. Y este
hecho psicoldgico se conoce como ley del efecto de Thorndike o ley del reforzamiento operante de Skinner,
cuyo dictado refiere que las respuestas que producen consecuencias satisfactorias o gratificantes se fortalecen
y tienen mayor probabilidad de ser repetidas. He ahi la funcién del clicker y no otra. jQué no se identifique la
conducta —el aprendizaje— con la recompensa para que esa conducta tenga la mayor probabilidad de volver
a producirse! jAl César, lo que del César es!

Segun Chou et al. (2019), “...ademas de las escenificaciones, [...] los enfoques de aprendizajes activo [sic]
han de incluir el trabajo en grupo, los clickers, la discusion en linea, la experiencia [la cursiva es afiadida],
entre otros”... (p.7). Lamentablemente, estos autores parten de bases epistemoldgicas y metodoldgicas en
extremo vulnerables, desde el punto de pedagdgico y psicolégico. Como habiamos hecho notar mas arriba,
estos autores superponen los denominados métodos activos de ensefianza a las condiciones bajo las cuales
ha de tener lugar ese aprendizaje, al asumir equivocamente como método las condiciones bajo las que el
aprendizaje se produce. En efecto, Ud. deberia compartir nuestra idea de que podemos aprender el mismo
conocimiento mediante el trabajo en grupo, la discusién en linea, la experiencia de si o del otro —en términos
de conceptos o leyes--, la dramatizacion o escenificacion, el teatro de titeres, los mapas conceptuales, asi
como con el uso de los llamados medios de ensefianza, como la computadora, el proyector, los dispositivos
e instrumentos de laboratorio, videos educativos sobre la estructura y funcién de determinados objetos de
estudio, simulacion virtual interactiva, herramientas colaborativas. No nos llamemos a engafio: a nada de esto
podria denominarsele método de ensefianza, sino condiciones —disimiles-- que pueden sostener el proceso
de aprendizaje en si.

En consecuencia, no estamos frente a métodos activos de aprendizaje ni métodos del aprendizaje activo.
Hablar del aprendizaje activo seria redundante como hablar de métodos activos de aprendizaje. Todo
aprendizaje es siempre activo porque la persona que aprende es siempre un ser activo. El aprendizaje no
puede producirse si no en virtud del caracter activo del sujeto —animal en el que esta presente el psiquismo,
como las aves y los mamiferos-- o de la persona. Es poco probable, para no ser absolutos, que los animales,
en los que no haya psiquismo, aprendan, como los insectos, los peces, los anfibios y los reptiles. En este
punto hay que ser prudente, pues podemos confundir o yuxtaponer la vida instintiva del animal a su vida
psiquica inconsciente. En la escala filogenética, lo psiquico surge en virtud de la necesidad de algunos animales
de orientarse en el entorno social en el que viven, pues vya la vida incondicionada —instintiva— no satisface
esa orientacién en dicho entorno, cuya caracteristica conspicua es su cambio continuo y constante. En otras
palabras, lavida biolégica—incondicionada, heredada, genética, natural, reptiliana, atavica, per se, permanente,
pletdrica de patrones fijos de conducta (PFC), no aprendida, ya no es suficiente para adaptarse a ese entorno
natural o medio social. Y, ahora, se hace necesario aprender para ajustarse a los nuevos entornos, a las nuevas
condiciones de vida cada vez mdas cambiantes. Asi, en los casos referidos por los autores citados, tratase de las
condiciones a las que hay que atenerse para promover la activacion del estudiante hacia el estudio por lo que
también pudieran ser denominados medios metodoldgicos que sostienen la gestion de aprendizaje.

No quisiéramos terminar el articulo sin considerar un ejemplo de la mayéutica socratica, aplicada a una
clase de psicologia general, en la que el tema de la relacion de lo consciente y lo inconsciente constituye el
problema supremo de la psicologia cientifica y el objeto de estudio de la clase. Pudiéramos comenzar por
preguntar al estudiante cual deberia ser dicho problema.

Profesor (P): --- Si para cualquier campo del saber cientifico, ha de existir un problema cardinal, entonces,
écudl podria ser dicho problema en el campo de la ciencia psicolégica?

Estudiante (E):--- En la psicologia, existen multiples conceptos que configuran ese campo del saber cientifico,
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a saber, la psiquis, la conducta, la actividad, la comunicacion, los motivos, los intereses, las emociones, los
sentimientos, el conocimiento, las acciones, las habilidades, etc. En consecuencia, si todo problema cardinal
de un campo determinado aparece en la relacion de los conceptos de maxima generalidad y aplicabilidad para
la ciencia dada —tal cual Ud. lo ha referido, con anterioridad--, entonces, podria tratarse de la relacion de uno
de esos conceptos con otro y cuya caracteristica conspicua sea que ambos se hallen en el nivel superior de la
jerarquia conceptual.

(P):--- jCorrecto! Todo problema cardinal se nutre de los conceptos de mdaxima jerarquia para el campo del
saber cientifico dado. En consecuencia, de todos los conceptos expresados por Ud., icudles podrian ocupar,
por su grado de jerarquia, dicho nivel?

(E):--- Légicamente, si el término psicologia estd compuesto por la raiz psico y el sufijo logia, que proviene
del griego logos y que significa estudio, discurso, doctrina o tratado, o que, bajo el enfoque de Heraclito de
Efeso, aparece como principio general que ordena y dirige todo cambio tanto en la naturaleza como en el
pensamiento, la psiquis o lo psiquico debe constituir uno de esos conceptos que, por su elevado nivel de
generalidad, deviene categoria para esa ciencia. La psiquis debe ser el concepto que integra y subsume todos
los conceptos restantes para la psicologia como ciencia.

(P): --- iGenial! Sin embargo, resultaria inconsistente, desde el punto de vista ldgico (dialéctico), hablar
de un Unico término, pues con ello no se lograria establecer relacién alguna. Una relaciéon necesariamente
se halla, al menos, entre dos polos que se oponen y que, bajo esa oposicidon, se presuponen vy, al mismo
tiempo, se excluyen, siempre respondiendo a la misma naturaleza que los sostiene. Por ende, {qué pregunta
corresponderia formular ahora?

(E):--- De mantener sus posiciones légicas, por antonomasia, tendriamos que identificar el polo contrario de
la relacion. En consecuencia, la pregunta subyacente seria: équé concepto se halla al mismo nivel de jerarquia
que el concepto de psiquis para la psicologia como ciencia?

(P):--- Pudiera ser esa una respuesta congruente. Sin embargo, {acaso el pindculo de uniceberg pudiera estar
dividido en dos y no responder, asi, a la singularidad que lo ha de caracterizar como rasgo irrefutablemente
conspicuo?

(E):--- Creo que ahora me ha empujado Ud. a un callejon sin salida, pues resulta que, primero, me aboca a
la dualidad del universo sintetizado en un Unico concepto —el de psiquis-- y, acto seguido, me impele Ud. a su
unidad como singularidad. ¢No le resulta eso contradictorio para lograr yo comprenderlo y aprenderlo?

(P): - iExcelente! jAquella idea resulta tan contradictoria como coherente! Si la contradiccion Ud. la
focaliza a tenor de la existencia externa de un concepto contrapuesto al de psiquis, la probabilidad de agudizar
la incomprensidn seria inminente, pero, si entendiéramos lo psiquico como la unidad de lo consciente y lo
inconsciente, dicha probabilidad se agotaria en aquella relacién. Y la supuesta contradiccion puede quedar
resuelta en el sentido de considerar lo diverso en la unidad. O sea, lo psiquico puede integrar, como unidad, su
propia naturaleza consciente e inconsciente. Asi, lo consciente y lo inconsciente son las dos caras de la misma
moneda: lo psiquico.

(E): --- De modo gque seria licito admitir la identidad de lo psiquico a la relacién de lo consciente vy lo
inconsciente.

(P): --- iEn efecto! Pero con ello surge un problema mucho mds agudo para el razonamiento: si en la
ontogénesis del nifio lo inconsciente surge primero que lo consciente, épor qué el problema cardinal para la
psicologia ha de abordar primero lo consciente que lo inconsciente? En otras palabras, si lo inconsciente en
el nifio aparece alrededor de los 40 dias de nacido, en tanto la conciencia de si lo hace aproximadamente a
los 3 afios, razonablemente, el problema deberia formularse en términos de la relacién de lo inconsciente y lo
consciente, y no al revés. ¢No le parece?

(E):--- Si Ud. me esta advirtiendo de la contradiccion que subyace en el orden que florece entre los conceptos
de lo consciente y lo inconsciente, factores cuyo orden en la relacion al parecer alteran el producto, entonces
nuevamente me hallo en un callején sin salida. Si lo inconsciente, en el desarrollo ontogenético del nifio, se
manifiesta primero que lo consciente, no hay premisa légica alguna que sostenga en la idea con arreglo a la
cual lo consciente se pueda identificar con el polo primero de dicha relacién.

(P):--- Su razonamiento es secuencialmente coherente y objetivamente licito, pero incorrecto.
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(E):--- Ahora si la confusion ha llegado a un grado sumo. ¢Como lo coherente, licito y objetivo no ha de
responder a la ldgica estricta del razonamiento?

(P):--- Veamos. Probablemente, Ud. no me dejard mentir si afirmo que los Unicos animales que sabemos que
vamos a morir somos nosotros. Ningun otro animal tiene esa facultad; solo el hombre. Eso nos hace pensar
gue no es la piedra quien piensa sobre el hombre, sino al revés: es el hombre quien piensa sobre la piedra.
Como bien dijera Engels (1971): “..desde aquellos tiempos el hombre tuvo forzosamente que reflexionar [la
cursiva es afladida] acerca de las relaciones de esta alma con el mundo exterior” (p.367). Asi, “El problema de
la relacidn entre el pensary el ser, entre el espiritu y la naturaleza, problema supremo de toda la filosofia, tiene
pues, sus raices, al igual que toda religion, en las ideas...” (Engels, 1971, p.367). iExcelente!

(E):--- Es comprensible. Ahora bien, écomo esta idea filosofica podria ser aplicada a la psicologia, en aras de
explicar el problema supremo de ese campo del saber cientifico?

(P): --- Pudiéramos aproximarnos a la respuesta, tomando partido desde dos posiciones claramente
ostensibles. Por un lado, de la misma forma que, al admitir que lo primario es el ser y lo secundario es la
conciencia, que lo primario es la naturaleza y lo secundario es el espiritu, en el sentido de la concepcién
materialista del mundo, asi la psicologia pudiera afirmar, con razdon cronoldgica, o sea, en el orden mismo en
gue ocurrieron los eventos en la naturaleza, que la relacion suprema en su campo deberia quedar configurada
entre lo inconsciente y lo consciente. Pero el criterio de relacién no es el orden de sucesién de los eventos
entre la naturaleza y el pensar, entre lo inconsciente y lo consciente, sino de la comprension del mundo que
ante nosotros se erige. iY ese mundo solo se haria comprensible pensandolo! Por ende, para la filosofia,
aun cuando seamos materialistas, ila relacion ha de ser establecida entre el pensar y el ser! Por otro lado, si
aceptamos la idea segun la cual la filosofia constituye la base tedrica y metodoldgica de las ciencias, entonces
no se hace dificil advertir que el problema supremo de toda la psicologia es la relacién entre lo consciente y lo
inconsciente. jEl inconsciente percibe, pero no piensa! Aungue somos lo que inconscientemente somos, solo
la conciencia puede responder a la pregunta de rigor: équién soy?

CONCLUSIONES

La mayéutica socratica deviene, por excelencia, método de ensefianza, a raiz del cual el docente formula
multiples preguntas y condiciona todo un arsenal de respuestas discentes que conllevan —o no— a la solucion
del problema cardinal de la clase. De no solucionar la problematica planteada, el estudiante permanecera en
la busqueda constante de la solucion, en virtud del efecto Zeigariik o de la violacién de la ley del cierre de la
psicologia de la Gestalt.

Las preguntas formuladas bajo el uso de la mayéutica socratica no deben configurarse bajo la égida de
respuestas del tipo Sf o NO, sino de preguntas cuyo contenido refleje necesariamente una contradicciény en la
que el alumno no logre, de acuerdo con sus conocimientos sincronicos, responderla acertadamente. Esa es Ia
conditio sine qua non para pulsar la motivacién del estudiante hacia el aprendizaje del nuevo conocimiento.
El callejon sin salida temporal que crea la mayéutica socratica no es otra cosa que el advenimiento del
conocimiento verdadero.

La mayéutica socratica no se constrifie a una Unica area del saber cientifico, sino que ha de abarcar a todo
campo cuyo conocimiento sea susceptible de ser aprendido.

La mayéutica socratica podria erigirse en método de ensefianza capital tanto por su estructura como por
su funcionamiento. De acuerdo con su estructura, el método pulsa, activa el razonamiento irrestricto del
estudiante hacia la solucién de la problematica planteada. Por su funcidon, la mayéutica socratica se haya
directamenteimplicada en promover, “parir” nuevos conocimientos, a partir de los conocimientos preexistentes
en el estudiante.
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