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RESUMEN

Introduccion: El articulo examina la tensidon entre celeridad procesal y derecho a la defensa en el procedimiento expedito
con pena privativa de libertad, regulado en el Cédigo Organico Integral Penal (COIP). La justificacion surge de audiencias
instaladas sin acusador técnico o procurador judicial, practica que desbalancea el contradictorio y expone a indefensién.
La investigacidn se guia por la pregunta: éen qué medida la aplicacién del procedimiento expedito afecta el derecho a
la defensa en el sistema procesal penal ecuatoriano? El objetivo general fue fundamentar una reforma normativa que
preserve eficiencia sin sacrificar garantias.

Materiales y métodos: Con enfoque cualitativo, alcance descriptivo-explicativo-propositivo y disefio no experimental
transversal, se aplicaron métodos hermenéutico, exegético, analitico-sintético, observacional y de derecho comparado.
Resultados y discucion: Los resultados evidencian déficit de contradiccién, inmediaciéon y defensa técnica cuando falta
el acusador institucional. Se propone reformar el articulo 645 del COIP para exigir la presencia obligatoria del acusador
técnicoy del defensor, prever diferimiento breve por ausencia justificada y motivacion reforzada. La validaciéon comparada
(Espafia, Argentina y Chile) confirma viabilidad y estdndar de “justicia rdpida con garantias”.

Conclusiones: Se concluye que la celeridad solo es legitima dentro de un marco garantista con control judicial efectivo.
Palabras clave: Procedimiento expedito; celeridad procesal; derecho a la defensa; debido proceso; tutela judicial efectiva.
ABSTRACT

Introduction: This article examines the tension between procedural speed and the right to defense in the expedited
procedure involving custodial penalties, regulated by Ecuador’s Comprehensive Criminal Code (COIP). The study
arises from hearings conducted without the presence of a technical prosecutor or judicial representative, creating
procedural imbalance and potential defenselessness. The research asks: to what extent does the application of the
expedited procedure affect the right to defense within Ecuador’s criminal procedural system? The objective was to
substantiate a normative reform that preserves efficiency without undermining guarantees. Using a qualitative approach
with descriptive, explanatory, and propositional scope and a non-experimental cross-sectional design, hermeneutical,
exegetical, analytical-synthetic, observational, and comparative law methods were applied. Results show deficiencies
in contradiction, immediacy, and technical defense when the institutional accuser is absent. The reform proposal to
Article 645 of the COIP mandates the presence of both the technical prosecutor and defense counsel, allows brief
postponement for justified absence, and requires reinforced judicial reasoning. Comparative validation (Spain, Argentina,
Chile) confirms feasibility under a “rapid justice with guarantees” framework. It concludes that procedural speed is only

legitimate within a system ensuring judicial control and full respect for fundamental rights.
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RESUMO

Introducdo: O artigo examina a tensdo entre celeridade processual e direito de defesa no procedimento expedito com
pena privativa de liberdade, previsto no Cédigo Organico Integral Penal (COIP) do Equador. A investigacdo origina-se de
audiéncias realizadas sem a presenca do acusador técnico ou do procurador judicial, o que desequilibra o contraditério
e gera risco de indefesa. A pesquisa questiona: em que medida a aplicacdo do procedimento expedito afeta o direito
de defesa no sistema processual penal equatoriano? O objetivo foi fundamentar uma reforma normativa que preserve
a eficiéncia sem comprometer as garantias. Com abordagem qualitativa, alcance descritivo, explicativo e propositivo e
desenho ndo experimental transversal, aplicaram-se métodos hermenéutico, exegético, analitico-sintético, observacional
e de direito comparado. Os resultados revelam deficiéncias de contraditério, imediatidade e defesa técnica quando falta
o acusador institucional. Propde-se reformar o artigo 645 do COIP, exigindo a presenca obrigatéria do acusador técnico
e do defensor, com adiamento breve por auséncia justificada e motivacao reforcada. A validagdo comparada (Espanha,
Argentina e Chile) confirma sua viabilidade sob o principio de uma “justica rdpida com garantias”. Conclui-se que a
celeridade sé é legitima em um marco garantista com controle judicial efetivo.

Palavras-chave: procedimento expedito; celeridade processual; direito de defesa; devido processo; tutela judicial efetiva.
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INTRODUCCION

En el marco del Estado constitucional de derechos vy justicia instaurado por la Constitucion ecuatoriana
de 2008, la administracion de justicia penal enfrenta un doble desafio: garantizar la eficiencia procesal v,
al mismo tiempo, resguardar la tutela judicial efectiva y las garantias del debido proceso. En esa tension
estructural se inscribe el procedimiento expedito, figura procesal incorporada en el Cdédigo Organico Integral
Penal (COIP) como un mecanismo orientado a reducir la carga judicial y materializar el principio de celeridad
procesal. Su aplicacion en contravenciones de transito y otras infracciones sancionadas con pena privativa de
libertad se ha presentado como una solucion pragmatica frente al congestionamiento judicial. Sin embargo, la
practica evidencia que esta modalidad procesal, concebida para garantizar agilidad, ha derivado en riesgos de
indefensién y vulneracion de derechos fundamentales (Asamblea Nacional del Ecuador, 2021).

El problema de investigacidén se sitla en el desequilibrio entre la rapidez procesal y las garantias del
imputado, en especial cuando la audiencia Unica se desarrolla sin la presencia del acusador particular o del
procurador judicial del ente regulador de transito, y el juzgador funda su decisién exclusiva en la versién del
agente aprehensor. Esta situacién transforma la celeridad en una posible forma de simplificacion punitiva,
donde la busqueda de eficiencia se impone sobre la calidad de la justicia. En términos constitucionales,
ello representa una tension directa con los articulos 75 y 76 de la Constitucién, que consagran el derecho
a la defensa, la presuncién de inocencia y el debido proceso como garantias sustanciales del orden juridico
ecuatoriano (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

Desde una perspectiva garantista, inspirada en la teoria del jurista italiano Luigi Ferrajoli, el proceso penal
debe entenderse como un limite al poder punitivo del Estado. La rapidez sin garantias vacia de contenido los
derechos procesales y erosiona la legitimidad del sistema penal. Ferrajoli (2011) sostiene que el garantismo
juridico “no es una técnica del poder sino una técnica de su limitaciéon”, de modo que toda manifestacién del
ius puniendi debe estar sujeta a reglas procesales estrictas que eviten la arbitrariedad. En este sentido, la
forma se convierte en sustancia: un procedimiento “eficiente” que sacrifica la defensa técnica, la contradiccién
o la inmediacién deja de ser un proceso justo.

De manera complementaria, Zaffaroni (2015) advierte que los mecanismos de simplificacién procesal
pueden degenerar en “formas sumarias de control social”, en especial cuando la busqueda de celeridad se
convierte en un pretexto para eludir las garantias basicas del imputado. La eficiencia procesal, entonces, no
puede justificar la vulneracion de derechos fundamentales ni el debilitamiento del modelo acusatorio. Por su
parte, Alexy (2008) plantea que el conflicto entre derechos o principios —como la celeridad y la defensa—
debe resolverse mediante ponderacion, es decir, una evaluacién racional que asegure que ninguna garantia
sea sacrificada de manera desproporcionada frente a otra.

En el contexto ecuatoriano, la aplicacion del procedimiento expedito previsto en los articulos 641 y 645 del
COIP ha generado controversias doctrinales y jurisprudenciales. Diversas sentencias de la Corte Constitucional,
como laN.21266-16-EP/21y la N.2 1478-16-EP/21, han evidenciado vulneraciones al debido proceso por falta
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de motivacidon, omision probatoria y deficiencia en la valoracion de la contradicciéon (Corte Constitucional del
Ecuador, 2021a, 2021b). Estos pronunciamientos confirman que la practica judicial no siempre respeta los
principios estructurales del proceso penal acusatorio: oralidad, inmediacién, contradiccion y dispositivo. Asi, el
ideal de eficiencia procesal se ha visto desplazado por una celeridad aparente, donde la agilidad procedimental
puede implicar la reduccion del derecho a ser oido, la defensa técnica vy la igualdad de armas entre las partes.

Larelevancia deltema radica en que el procedimiento expedito con pena privativa de libertad toca de manera
directa los fundamentos del sistema penal constitucional. Si el proceso deja de ser un espacio de contradiccidn
efectiva, el equilibrio entre el poder punitivo del Estado vy la garantia de los derechos individuales se rompe.
Analizar esta figura, por tanto, no solo supone un examen técnico del COIP, sino una reflexién profunda sobre
la coherencia entre el disefio normativo y la practica judicial, y sobre el modo en que el principio de celeridad
puede coexistir con el garantismo penal sin menoscabar el derecho a la defensa.

El procedimiento expedito, regulado en los articulos 641 y 645 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP),
se instituyd como un mecanismo destinado a garantizar la celeridad procesal en causas de menor entidad, en
particular en contravenciones de transito. Su finalidad es resolver de forma rapida y concentrada los conflictos
judiciales, evitando la congestién procesal y optimizando los recursos del sistema penal. No obstante, la
aplicacion practica de esta figura cuando involucra pena privativa de libertad ha generado una evidente tensién
entre la rapidez del tramite y las garantias del debido proceso.

En la practica judicial ecuatoriana se observa que, con frecuencia, las audiencias Unicas del procedimiento
expedito se desarrollan sin lacomparecencia del acusador particular o del procurador judicial del ente regulador
competente. Esta omisidon provoca que el juzgador base su decisidon casi exclusiva en el parte policial o en la
version del agente aprehensor, quien asume de hecho un rol acusador que no le corresponde. Tal practica
vulnera la estructura del sistema procesal penal acusatorio y pone en riesgo los principios de contradiccion,
inmediacién, defensa técnica e imparcialidad judicial, debilitando la presuncion de inocencia y la tutela judicial
efectiva reconocidas en los articulos 75y 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2008).

Este vacio procesal refleja un problema estructural que trasciende la mera aplicacion normativa, pues revela
una asimetria procesal que afecta el equilibrio entre las partes y compromete la funcién garantista del derecho
penal. En este sentido, la investigacidn se orienta a examinar la manera en que la busqueda de eficiencia
procesal puede derivar en una forma de indefensién institucionalizada, al privilegiar la rapidez sobre la justicia
sustantiva. Asi, se plantea como pregunta de investigacion: éEn qué medida la aplicacién del procedimiento
expedito con pena privativa de libertad afecta el derecho a la defensa en el sistema procesal penal ecuatoriano?

El propdsito de este estudio no se limita a describir la problematica, sino a ofrecer una respuesta normativa
viable que permita armonizar la celeridad procesal con el respeto a las garantias constitucionales. En tal virtud,
el objetivo general de la investigacidn es determinar el impacto del procedimiento expedito con pena privativa
de libertad en el derecho a la defensa dentro del sistema procesal penal ecuatoriano, a fin de fundamentar
una propuesta de reforma normativa que preserve la celeridad y asegure la tutela judicial efectiva.

Para alcanzar dicho propdsito, se establecen los siguientes objetivos especificos: primero, diagnosticar
las deficiencias normativas y practicas del procedimiento expedito previsto en el COIP en relaciéon con las
garantias del debido proceso y la defensa técnica; segundo, evaluar la coherencia entre la aplicacién judicial
de esta figura procesal y los principios de oralidad, inmediacion, contradiccidn y dispositivo, bajo la dptica del
garantismo penal y la jurisprudencia constitucional; tercero, desarrollar una propuesta de reforma normativa
que disponga la presencia obligatoria de un procurador judicial o acusador técnico en las audiencias expeditas
con pena privativa de libertad, con el propdsito de restablecer laigualdad de armas procesales; y cuarto, validar
dicha propuesta mediante criterios doctrinarios, jurisprudenciales y técnicos que demuestren su pertinencia
y eficacia para equilibrar la celeridad procesal con la tutela judicial efectiva.

En suma, este estudio busca demostrar que la eficiencia procesal no puede alcanzarse sacrificando las
garantias constitucionales. Por el contrario, la celeridad procesal debe entenderse como una dimension de
la justicia garantista, en la que los derechos de defensa, contradiccién e inmediacion sean protegidos incluso
en los procedimientos agiles del sistema penal ecuatoriano. La reflexion tedrica y la propuesta normativa que
aqui se plantean se inscriben, por tanto, en el marco del Estado constitucional de derechos y justicia, donde
la rapidez procesal solo es legitima si se ejerce con estricto respeto a la dignidad humana y al debido proceso.
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MATERIALES Y METODOS

La investigacion adopta un enfoque cualitativo, sustentado en la interpretacion critica de fuentes normativas,
doctrinarias y jurisprudenciales, con el propdsito de comprender el fendmeno juridico desde una perspectiva
garantista. Su alcance es descriptivo, explicativo y propositivo, dado que busca describir las caracteristicas del
procedimiento expedito con pena privativa de libertad, explicar sus implicaciones en el derecho a la defensa y
proponer una reforma normativa que restablezca el equilibrio entre celeridad procesal y tutela judicial efectiva.
El disefio es no experimental y de tipo transversal, ya que no se manipulan variables, sino que se analizan los
hechos y normas en su contexto actual.

Se emplearon métodos de nivel empirico como la observacion, la revision documental de expedientes,
informes y resoluciones judiciales, y el derecho comparado, que permitié contrastar la normativa ecuatoriana
con experiencias latinoamericanas en procedimientos abreviados. A nivel tedrico, se aplicaron los métodos
hermenéutico, exegético y analitico-sintético, los cuales facilitaron la interpretacién normativa y doctrinaria
desde una perspectiva garantista, integrando los postulados de Ferrajoli (2011) sobre los limites del poder
punitivo y los criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional del Ecuador (2021a, 2021b) para explicar
las tensiones entre celeridad procesal y tutela judicial efectiva.

Técnicas e instrumentos

Durante el desarrollo de la investigacion se emplearon diversas herramientas metodoldgicas que permitieron
recopilar, contrastar y sustentar la informacion necesaria para el analisis del procedimiento expedito con
pena privativa de libertad. Se recurrié a la revision de normas juridicas, doctrina especializada, resoluciones
judiciales y sentencias de la Corte Constitucional, asi como a la observacion directa de audiencias y a la
sistematizacion de expedientes judiciales disponibles en registros publicos. Estas estrategias posibilitaron
obtener una comprension integral del fendmeno, identificar vacios normativos y valorar la coherencia entre Ia
practica judicial y los principios del garantismo penal. Asimismo, se aplicaron procedimientos de organizacion,
clasificacion y comparacion de la informacion doctrinaria y jurisprudencial, lo que permitié construir una base
empirica y tedrica sélida para sustentar la propuesta de reforma normativa planteada en el estudio.

RESULTADOS

La Resultados de la sistematizacion tedrica
Fundamentos del garantismo penal

El garantismo penal constituye la base tedrica que sustenta la proteccion de los derechos fundamentales
frente al ejercicio del poder punitivo del Estado. Segun Ferrajoli (2011), el Estado de derecho solo puede ser
legitimo si su poder sancionador esta sometido a limites juridicos estrictos. En su obra Derecho y razon, el
autor sostiene que “no hay derecho penal sin garantias” (p. 24), y que cada principio procesal cumple una
funcion de contencién del poder estatal. La legalidad, la contradiccién, la defensa técnica y la motivacién
judicial son, en este sentido, las condiciones minimas para considerar un proceso como justo.

En este marco, la celeridad procesal no puede ser interpretada como un fin autdénomo, sino como un
medio subordinado a la proteccion de las garantias. Ferrajoli (2011) advierte que la busqueda de eficiencia
judicial, cuando no estd acompafiada de garantias formales y materiales, puede convertirse en una forma de
autoritarismo procesal, donde la rapidez sustituye a la justicia. Por tanto, la tensién entre eficiencia y garantias
debe resolverse a favor del principio de supremacia constitucional y del respeto al debido proceso.

De manera complementaria, Zaffaroni (2015) amplia la perspectiva garantista al subrayar que el proceso
penal no es solo un mecanismo técnico, sino un escenario politico-juridico donde se expresa el conflicto entre
poder vy libertad. El autor enfatiza que los mecanismos de simplificacién o abreviacién procesal, como los
procedimientos expeditos, deben analizarse bajo la éptica del principio de minima intervencién penal, para
evitar que el derecho penal se transforme en un instrumento de control social. En palabras del propio Zaffaroni
(2015), “la simplificacién no puede suprimir el conflicto procesal sin suprimir el derecho mismo” (p. 82).

Desde otra dptica, Alexy (2008) aporta un marco tedrico indispensable para comprender la relacién entre
principios en conflicto. Su teoria de la ponderacion de derechos sostiene que los principios constitucionales
no son normas absolutas, sino mandatos de optimizacion que deben armonizarse en funcion de su peso

en un caso concreto. Asi, el principio de celeridad procesal, dirigido a garantizar la eficiencia judicial, debe
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ponderarse frente al principio de defensa y debido proceso, de modo que ninguno sea sacrificado de forma
desproporcionada. La aplicacion de esta logica al procedimiento expedito permite afirmar que la rapidez
procesal solo es a nivel constitucional valida cuando no compromete la contradiccidn ni la inmediacion.

Ensintesis, ladoctrina garantista establece que elderecho procesal penalno puedereducirsea uninstrumento
de gestion administrativa del conflicto. Su legitimidad deriva de su capacidad de asegurar que la coercion
estatal se ejerza dentro de los limites del derecho, bajo los principios de racionalidad, proporcionalidad y
respeto de los derechos humanos (Ferrajoli, 2011; Zaffaroni, 2015; Alexy, 2008).

Principios procesales constitucionales

El proceso penal ecuatoriano se estructura sobre los principios de oralidad, inmediacién, contradicciéon y
dispositivo, los cuales se encuentran reconocidos en la Constitucion y desarrollados en el COIP. El articulo 86 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que el proceso judicial debe ser “sencillo, rapido y eficaz,
y serd oral en todas sus fases e instancias” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008). A su vez, el articulo 168,
numeral 6, dispone que las etapas procesales deben desarrollarse con base en los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo.

El principio de oralidad implica que toda la informacidn relevante para el proceso sea presentada de manera
verbal y publica, garantizando la transparencia y la posibilidad de contradiccion. En conexidn, el principio de
inmediacién exige la presencia directa del juez en la audiencia para que perciba de primera mano las pruebas,
declaraciones y gestos de los intervinientes, asegurando un juicio con contacto directo entre juzgador, prueba
y partes (Binder, 2017).

El principio de contradiccién consagra el derecho de las partes a refutar, impugnar o debatir las pruebas
y alegaciones del adversario procesal. Es el nlcleo del modelo acusatorio y una garantia de equilibrio entre
las partes. En cambio, el principio dispositivo asigna a los sujetos procesales la responsabilidad de impulsar
el proceso y aportar las pruebas necesarias, limitando la actuacién oficiosa del juez (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2021).

Estos principios tienen una dimensién constitucional reforzada. La Corte Constitucional del Ecuador, en
la Sentencia N.2 1266-16-EP/21, reconocié que la falta de contradiccién y motivacion vulnera el debido
proceso, pues “un fallo carente de valoracién probatoria efectiva priva al justiciable de un juicio justo” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2021a). En la Sentencia N.2 1478-16-EP/21, reiterd que la defensa técnica y la
audiencia publica son elementos irrenunciables de la tutela judicial efectiva (Corte Constitucional del Ecuador,
2021b).

Por tanto, el respeto a estos principios no es una opcion formal, sino un requisito estructural del Estado
constitucional de derecho. Su omisién en el procedimiento expedito no solo afecta el equilibrio procesal, sino
que transforma la audiencia en un acto de mero formalismo, desprovisto de contradiccion y defensa efectiva.

La defensa técnica en el procedimiento expedito: entre la formalidad y la efectividad

El derecho a la defensa constituye uno de los pilares estructurales del proceso penal acusatorio ecuatoriano.
La Constituciéon de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76 numeral 7 literal a), reconoce que toda
persona tiene derecho a ser asistida por un abogado o defensora publica desde el inicio de la investigacién y
durante todas las etapas del proceso. Este mandato es irrenunciable y de cumplimiento obligatorio, de modo
que la defensa técnica no es un privilegio sino una garantia sustantiva del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva. En el mismo sentido, el articulo 439 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) incorpora de manera
expresa a la defensa como uno de los sujetos procesales indispensables para la validez del proceso penal.

No obstante, el procedimiento expedito, regulado en el articulo 645 del COIP, introduce una tension
entre esta garantia y la celeridad procesal, al disponer que las contravenciones penales, de transito y otras
infracciones menores se resuelvan en una sola audiencia regida por las reglas generales del Cédigo. Aunque
esta disposicion presume el respeto a los principios de oralidad, inmediacidn, contradiccion y defensa, su
aplicacion practica evidencia deficiencias estructurales que comprometen la efectividad del derecho a la
defensa. La Defensoria Publica, por razones logisticas o de carga procesal, no siempre puede garantizar la
comparecencia oportuna de un defensor técnico en todas las audiencias expeditas, lo que deja al procesado
en una situacién de desigualdad procesal frente al aparato estatal.

En diversos casos documentados en audiencias de contravenciones flagrantes, el imputado es juzgado sin
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un tiempo razonable para preparar su estrategia de defensa o presentar prueba de descargo. Esta limitacidon
temporal, al desarrollarse todo el proceso en una sola diligencia, convierte el derecho de defensa en una
formalidad vacia. En este sentido, Ferrajoli (2011) sostiene que una defensa “reconocida en lo formal pero
ineficaz en lo material” no satisface el principio de legalidad procesal ni el estandar de justicia garantista.
La defensa técnica, seflala, debe asegurar “la paridad de armas” entre acusacion y defensa, lo que solo se
alcanza cuando el abogado defensor dispone de tiempo, informacion y medios adecuados para controvertir
la acusacion.

De manera concordante, Zaffaroni (2015) advierte que la falta de preparacién y contradiccion efectiva en
los procesos sumarios conduce a decisiones arbitrarias que desvirtian la funcion garantista del proceso penal.
Por su parte, Binder (2017) enfatiza que el sistema acusatorio no se legitima por la rapidez del tramite, sino
por la calidad del debate, donde el juez actla como tercero imparcial entre partes procesales equilibradas.
Si el procedimiento expedito suprime o debilita esta interaccion, deja de ser un instrumento de justicia y se
transforma en un mecanismo de indefension procesal.

En consecuencia, aunque el procedimiento expedito cumple de manera formal con la exigencia constitucional
de asistencia letrada, su disefio estructural, caracterizado por la concentracién de actos procesales, la falta
de preparacién previa y la eventual ausencia del acusador técnico, genera una defensa nominal o simbdlica,
desprovista de eficacia material. Esta brecha entre la defensa formal y la defensa efectiva convierte a la
celeridad procesal en un riesgo constitucional, al priorizar la rapidez sobre la garantia. Por ello, desde una
perspectiva garantista, se impone la necesidad de una reforma normativa que fortalezca la defensa técnica y
restablezca la igualdad de armas en el procedimiento expedito, asegurando que la celeridad sea compatible
con la justicia y no su sustituto.

El procedimiento expedito en el COIP y su tension con el garantismo penal

El procedimiento expedito, regulado en los articulos 641y 645 del COIP, fue concebido como una herramienta
para otorgar celeridad a los procesos por contravenciones. El articulo 645 dispone que “las contravenciones
penales y de transito seran susceptibles de procedimiento expedito”, y que este “se desarrollard en una sola
audiencia ante la o el juzgador competente” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2021, p. 221). Su naturaleza
concentrada y oral busca evitar dilaciones, pero cuando la infraccion contempla pena privativa de libertad, la
rapidez procesal puede entrar en conflicto con el derecho a una defensa técnica efectiva.

La problematica surge cuando el acusador particular o el procurador del ente regulador no comparecen, y el
juez decide en base exclusiva al parte policial o a la version del agente aprehensor. Esta practica desnaturaliza
la estructura del proceso penal acusatorio, en el que el agente de transito es un testigo calificado, no un sujeto
legitimado para acusar. De esta forma, el procedimiento expedito puede derivar en una asimetria procesal
que vulnera los principios de contradiccidn, dispositivo y presuncion de inocencia (Corte Constitucional del
Ecuador, 20213a; 2021b).

Desde la dptica del garantismo, esta situacion refleja un déficit estructural del sistema. Si la rapidez procesal
implica la reduccion de las oportunidades de defensa o la supresion del debate probatorio, el procedimiento
expedito deja de ser un instrumento de eficiencia para convertirse en un procedimiento de indefension
acelerada. En este punto, la advertencia de Ferrajoli (2011) adquiere plena vigencia: “la justicia sin garantias
no es justicia, sino poder” (p. 47).

La doctrina procesal ecuatoriana contemporanea coincide en que la eficiencia no puede prevalecer sobre
la justicia sustantiva. Como sostiene Binder (2017), el proceso penal es “una institucién de control del poder
estatal” (p. 15), y su legitimidad depende de la presencia activa de todas las partes procesales. Por ello,
la ausencia del acusador legitimo o de un procurador judicial en las audiencias expeditas compromete el
equilibrio adversarial y, por tanto, el debido proceso.

En consecuencia, la tensién entre celeridad y defensa exige una revision normativa del procedimiento
expedito. Las reformas deben garantizar la presencia de un acusador técnico, la preparacidon razonable de la
defensa, y la motivacién reforzada de las sentencias, para asegurar que la rapidez no se transforme en una
forma encubierta de vulneracién de derechos.

El procedimiento expedito en las contravenciones de transito: tensiones entre celeridad y garantias

Las contravenciones de transito constituyen infracciones de menor entidad dentro del sistema penal

ecuatoriano, pero su tratamiento procesal se encuentra revestido de especial complejidad cuando incluyen
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penas privativas de libertad, como ocurre en los casos de conduccién en estado de embriaguez, exceso de
velocidad o desacato a la autoridad. El Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP), en su articulo 645, establece que
quien sea sorprendido en el cometimiento de una contravencidon con pena privativa de libertad serd detenido
y puesto a o6rdenes del juzgador dentro de las veinticuatro horas siguientes, para ser juzgado en una sola
audiencia donde se presentard la prueba. Este procedimiento expedito busca garantizar celeridad y evitar la
prolongacion innecesaria de procesos de baja lesividad social, pero en la practica ha generado escenarios de
vulneracién de derechos.

El desarrollo de este procedimiento se caracteriza por su concentracion: desde la detencion hasta la
emision de la sentencia, todas las actuaciones se realizan dentro de un mismo acto judicial. Ello significa que
el imputado es aprehendido, presentado ante el juez, informado de los cargos y juzgado en un lapso breve.
Esta estructura, aunque eficiente en términos de tiempo, limita el ejercicio pleno del derecho a la defensa,
pues el procesado no dispone de un periodo razonable para preparar su estrategia ni para aportar pruebas de
descargo. Ademas, en diversas ocasiones, la Defensoria Publica no alcanza a designar un abogado a tiempo,
lo que conlleva audiencias en las que la defensa técnica se ejerce de manera improvisada o en la simplicidad
formal.

La problematica se agrava por la practica judicial de permitir que el agente aprehensor, quien ejecutd la
detencion, asuma de hecho la funcidn de acusador o representante de la autoridad de control, cuando su rol
procesal deberia limitarse al de testigo de los hechos. Este desliz funcional genera un desequilibrio procesal
evidente, pues se rompe la estructura acusatoria: la parte que detiene termina sosteniendo la acusacion,
mientras que la defensa carece de tiempo y medios para contradecirla de forma adecuada. En este contexto,
la presuncion de inocencia se ve comprometida, y el principio de contradiccidon pierde sentido practico, pues
el juez suele basar su decision solo en la version del agente.

Desde el punto de vista garantista, este disefio procesal entra en tension con los principios constitucionales
de debido proceso, defensa técnica efectiva, proporcionalidad de la pena y tutela judicial efectiva. El principio
de proporcionalidad exige que las sanciones y procedimientos sean acordes a la gravedad de la infraccién y
que no generen afectaciones desmedidas a los derechos fundamentales. Sin embargo, imponer una pena
privativa de libertad a través de un trdmite sumario, sin defensa técnica real, resulta contrario a dicho principio,
al aplicar una medida extrema en un contexto de garantias atenuadas.

El Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009/2021), en su articulo
327, establece que toda persona que ejerza defensa técnica debe ser abogada o abogado inscrito en el foro
nacional y autorizado por el Consejo de la Judicatura. Este requisito no solo es formal, sino sustancial: garantiza
la idoneidad profesional y el control ético del ejercicio del derecho de defensa. No obstante, en la practica del
procedimiento expedito en contravenciones de transito, este mandato se ve vulnerado cuando se instala la
audiencia sin la presencia del defensor técnico o cuando se sustituye por figuras no habilitadas para ejercer
patrocinio legal.

Asi, el procedimiento expedito en materia de transito se ha convertido en un espacio donde la busqueda
de celeridad ha desplazado la garantia de defensa. El juez, el agente aprehensor y el procesado convergen
en una audiencia donde las fronteras de la acusacion y la defensa se diluyen, erosionando los fundamentos
del sistema acusatorio. Esta situaciéon demuestra que la eficiencia procesal, sin limites garantistas, termina
desnaturalizando el proceso penal y afectando la legitimidad de las decisiones judiciales.

En consecuencia, la reforma del articulo 645 del COIP se vuelve indispensable para precisar el rol de los
intervinientes, asegurar la presencia del procurador judicial del ente de control de transito, garantizar la defensa
técnica y restablecer la proporcionalidad entre la gravedad de la infraccion y la intensidad del procedimiento.
Solo asi el procedimiento expedito podrd cumplir su finalidad legitima: ofrecer justicia rapida sin sacrificar la
justicia justa.

Resultados del analisis de sentencias

Los resultados de la investigacion revelan que la aplicacién del procedimiento expedito con pena privativa
de libertad en el Ecuador ha derivado en vulneraciones efectivas al derecho a la defensa, confirmadas
por la jurisprudencia constitucional. En la practica, las audiencias Unicas se desarrollan con frecuencia sin
la presencia del acusador particular o del procurador judicial del ente competente, y el juzgador termina
basando su decision en el parte policial o en la version del agente aprehensor, quien asume un rol procesal

gue excede su funcion como testigo calificado. Esta distorsidon estructural convierte la celeridad procesal en
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un instrumento de simplificacion punitiva que compromete los principios de contradiccion, inmediacion e
imparcialidad judicial.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia N.2 1266-16-EP/21, reconocid que la falta de motivacion
y la omisidon en la valoracién probatoria constituyen una vulneracién del debido proceso, subrayando que “la
ausencia de analisis de los elementos probatorios presentados por las partes impide garantizar un juicio justo
y razonado” (Corte Constitucional del Ecuador, 20214, p. 5). Este precedente reafirma que la decision judicial
debe ser producto de un debate contradictorio y de una valoracién integral de la prueba, exigencias que
suelen omitirse en las audiencias expeditas donde la rapidez se impone sobre la deliberacion.

De igual modo, en la Sentencia N.2 1478-16-EP/21, la Corte declard la vulneraciéon de los derechos a la
defensa, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, debido a que el tribunal resolvid sobre el fondo sin haberse
garantizado una audiencia con presencia efectiva de las partes (Corte Constitucional del Ecuador, 2021b).
Este pronunciamiento adquiere relevancia directa para este estudio, pues refleja cémo los procedimientos
abreviados o sumarios, al priorizar la celeridad, pueden llegar a suprimir las garantias basicas del modelo
acusatorio, reduciendo el proceso a una formalidad sin contradiccion ni defensa técnica real.

Asimismo, la Sentencia N.2 163-18-SEP-CC refuerza la tesis de esta investigacidn al sostener que, incluso en
contravenciones de transito, el juzgador estd obligado a aplicar el principio de proporcionalidad y a garantizar
el debido proceso. En dicho fallo, la Corte advirtié que las sanciones privativas de libertad, aunque sean breves,
deben imponerse solo cuando se cumplan las garantias procesales esenciales y exista una valoracién razonada
de la prueba. De lo contrario, el procedimiento expedito se transforma en una practica sumaria contraria al
Estado constitucional de derechos (Corte Constitucional del Ecuador, 2018).

Estos precedentes confirman la hipdtesis central del trabajo: el procedimiento expedito, al ser aplicado sin
un acusador técnico ni una defensa preparada de forma adecuada, rompe la igualdad de armas y desnaturaliza
la légica adversarial del sistema penal ecuatoriano. Desde la éptica garantista de Ferrajoli (2011), este
fendmeno representa una manifestacion del poder punitivo sin control normativo, donde la eficiencia procesal
se antepone a la justicia sustantiva. En este contexto, el juez, al suplir la ausencia del acusador o al valorar sin
contradiccion las pruebas, deja de ser un tercero imparcial para convertirse en parte activa del proceso, lo cual
vulnera el principio de neutralidad judicial.

Elanalisisjurisprudencialtambiénevidenciaquelaceleridad procesal, entendidacomounvalor constitucional,
no puede aplicarse de forma aislada. Como sostiene Alexy (2008), los principios constitucionales deben ser
ponderados en funcion de su peso relativo; por tanto, la rapidez no puede prevalecer sobre la garantia de
defensa y debido proceso. En consecuencia, el equilibrio entre ambos solo es posible mediante reformas
normativas que delimiten con claridad las condiciones bajo las cuales el procedimiento expedito puede
aplicarse, asegurando siempre la participacién del acusador técnico y la defensa técnica efectiva.

En sintesis, la evidencia normativa y jurisprudencial permite concluir que el actual disefio del procedimiento
expedito, aunque orientado a la eficiencia, ha propiciado vulneraciones al derecho a la defensa y a la tutela
judicial efectiva. Las decisiones judiciales que omiten la contradiccidn y la valoracién razonada de la prueba
no solo comprometen la legitimidad del sistema procesal penal, sino que socavan el principio garantista que
rige el Estado constitucional ecuatoriano. De ahi la necesidad de avanzar hacia una reforma normativa que
restablezca la presencia obligatoria del acusador institucional y refuerce los mecanismos de motivacién judicial,
a fin de que la celeridad no se convierta en un procedimiento expedito de derechos.

A continuacién, se presenta una tabla con los resultados explicados del respectivo andlisis:

Tabla 1. Analisis comparativo de sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador relacionadas con el procedimiento expedito y el debido

proceso

Sentencia Hecho relevante del caso Derechos vulnerados | Criterio de la Corte Relacion con el

Constitucional procedimiento expedito y

el derecho a la defensa
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Sentencia N.
21266-16-
EP/21 (Corte

Constitucional

El tribunal resolvié sin
valorar adecuadamente
las pruebas ni motivar su

decision, pese a existir

Debido proceso,
derecho a la defensa,

tutela judicial efectiva.

La Corte determind que
la falta de motivacién
y valoracién probatoria

integral vulnera el debido

Evidencia que las
decisiones rapidas
sin contradiccion ni

motivacion vulneran el

EP/21 (Corte

Constitucional

haberse desarrollado

una audiencia con la

seguridad juridica.

no puede existir defensa

real ni equilibrio procesal

del Ecuador, elementos relevantes proceso y el derecho a derecho a la defensa en
2021a) aportados por las partes. una resolucion fundada. los procesos expeditos.
Sentencia N. Se dictd resolucion Defensa técnica, La Corte concluyo que sin | Refuerza que, en el
21478-16- sobre el fondo sin tutela judicial efectiva, | audiencia contradictoria procedimiento expedito,

la ausencia del acusador

o defensor técnico

debido proceso.

del Ecuador, comparecencia de todas entre las partes. desnaturaliza el modelo
2021b) las partes. acusatorio.

Sentencia N. En contravenciones de Proporcionalidad, La Corte establecié que las | Demuestra que la

2 163-18-SEP- transito se impusieron debido proceso, sanciones deben aplicarse | celeridad procesal

CC (Corte sanciones privativas de presuncion de solo cuando se cumplan no puede prevalecer
Constitucional libertad sin observar inocencia. todas las garantias sobre el respeto a las
del Ecuador, el principio de procesales, incluso en garantias y al principio
2018) proporcionalidad ni el infracciones leves. de proporcionalidad en

procedimientos expeditos.

Resultados de la comparacion normativa

El andlisis comparado permitié examinar cdémo otros ordenamientos juridicos equilibran la celeridad
procesal con el respeto a las garantias constitucionales, en particular, en los procedimientos penales de
tramitacién rapida. En este contexto, los sistemas de Espafia, Argentina y Chile ofrecen referencias relevantes
que evidencian que la eficiencia judicial puede alcanzarse sin sacrificar el derecho a la defensa ni el principio
de contradiccion.

En Espafia, el denominado juicio rapido regulado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Ley 38/2002) se
aplica a delitos flagrantes o de escasa complejidad, siempre que la instruccion pueda completarse en un plazo
maximo de 72 horas. No obstante, este procedimiento mantiene la intervencion obligatoria del Ministerio
Fiscal, quien formula la acusacion, y exige la presencia del abogado defensor desde el primer acto procesal.
Ademas, el articulo 779.1.b) de dicha ley impide que el juez dicte sentencia sin la acusacion formal del fiscal,
garantizando asi la separacion de roles procesales y la vigencia del principio de contradiccion (Ministerio de
Justicia de Espafia, 2002).

En Argentina, el procedimiento abreviado previsto en el Cédigo Procesal Penal de la Nacion (articulos 431
bis y siguientes) busca también la simplificacidon procesal, pero solo puede aplicarse con el consentimiento
expreso del imputado vy la intervencion del fiscal como titular de la accién penal. Este modelo asegura que
la rapidez no sustituya las garantias, pues exige la ratificacion judicial de la conformidad del acusado vy la
verificacion de que su decision se adoptd sin presiones (Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina,
2019). La figura combina eficiencia con control judicial y defensa técnica efectiva, demostrando que la celeridad
puede coexistir con el garantismo.

Por su parte, Chile implementa el procedimiento simplificado regulado en el Cédigo Procesal Penal (Ley
N.2 19.696), aplicable a delitos de menor entidad cuya pena no exceda los 540 dias de prision. En este
esquema, la Fiscalia mantiene la obligacion de presentar acusacion formal, y el juez de garantia debe verificar
la conformidad del imputado vy la asistencia de su defensor. Si alguno de estos elementos falta, la audiencia no
puede instalarse. Este control judicial estricto constituye una salvaguarda frente a posibles vulneraciones de
defensa o contradiccion (Ministerio de Justicia de Chile, 2000).

La comparacién evidencia que, aunque los tres sistemas priorizan la celeridad, ninguno suprime la figura
del acusador técnico ni el derecho del procesado a contar con defensa especializada y tiempo razonable para
preparar su caso. En cambio, el modelo ecuatoriano, al permitir que la audiencia expedita se realice sin la
presencia del acusador institucional o del procurador judicial, rompe la simetria procesal y genera un riesgo
evidente de indefension. De ello se desprende que la eficiencia judicial no requiere eliminar garantias, sino
establecer mecanismos que aseguren su ejercicio dentro de plazos razonables y con control judicial efectivo.

En conclusién, el derecho comparado demuestra que el modelo ecuatoriano requiere una reconfiguracién
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normativa que incorpore los estandares garantistas presentes en otras jurisdicciones. La obligatoriedad de la
intervencion del acusador técnico y la verificacién judicial de la defensa efectiva son condiciones minimas para
compatibilizar la celeridad procesal con la tutela judicial efectiva, principios que deben coexistir de manera
armonica en todo Estado constitucional de derecho.

DISCUSION

Del proceso analitico desarrollado en esta investigacidon se desprende que el procedimiento expedito con
pena privativa de libertad presenta una contradiccion estructural entre la finalidad de celeridad procesal y
las garantias constitucionales del debido proceso. Aunque su disefio legal pretendid optimizar los tiempos
judiciales y reducir la carga procesal, en la practica ha derivado en un desequilibrio que afecta directo el
derecho a la defensa y la igualdad de armas entre las partes.

La principal debilidad identificada radica en la posibilidad de instalar la audiencia sin la presencia del
acusador técnico o procurador judicial, situacion que ha permitido que el agente aprehensor asuma de hecho
un rol acusatorio que no le corresponde. Esto distorsiona la estructura del proceso penal acusatorio, elimina
el debate probatorio y reduce la audiencia a una formalidad carente de contradiccion. La figura del acusador
técnico, indispensable para sostener la accién penal, se diluye, generando un escenario procesal en el que la
defensa carece de un contradictor legitimoy el juzgador queda expuesto a suplir funciones que no le competen.

Este fendmeno no solo debilita la legitimidad del proceso, sino que también revela un problema sistémico
de interpretacion y aplicacion de la norma. La eficiencia procesal, concebida como valor administrativo, ha
desplazado la centralidad del derecho a la defensa, desnaturalizando la funcidn garantista del proceso penal.
La rapidez, entendida en estos términos, no representa justicia oportuna, sino justicia incompleta. En este
sentido, el procedimiento expedito ha dejado de ser un instrumento de racionalizacién del sistema judicial
para convertirse en un espacio de vulnerabilidad juridica.

El anadlisis comparado realizado permitié constatar que la celeridad procesal no es incompatible con las
garantias, siempre que se mantenga la presencia obligatoria del acusador y la defensa técnica. Sin embargo,
en el contexto ecuatoriano, la ambigliedad normativa del articulo 645 del COIP ha propiciado interpretaciones
que flexibilizan el rol de los sujetos procesales, trasladando al agente aprehensor una funcién que excede su
competencia. Este error estructural ha normalizado practicas que, lejos de favorecer la eficiencia, generan
inseguridad juridica y resultados procesales carentes de equilibrio.

En consecuencia, se plantea la necesidad de una reforma normativa que redefina los alcances del
procedimiento expedito para que su aplicacidon no vulnere los principios de contradiccion, inmediacion y
defensa técnica. El objetivo no es eliminar la celeridad, sino integrarla a un marco de garantias que preserve la
legitimidad del sistema procesal penal. La propuesta de reforma se orienta, por tanto, a fortalecer la estructura
del procedimiento expedito mediante la exigencia legal expresa de la presencia del acusador institucional, el
reforzamiento del control judicial y la garantia de una defensa técnica efectiva. Solo bajo estas condiciones
serd posible alcanzar una verdadera justicia rapida, pero también justa.

Propuesta de Reforma Normativa

El examen de la practica judicial en los procesos por contravenciones de transito con pena privativa de
libertad permite constatar que el ideal de celeridad procesal, concebido para optimizar la respuesta judicial,
ha derivado en un desequilibrio estructural entre la rapidez del tramite y la efectividad de las garantias
procesales. En las audiencias expeditas de transito, la concentraciéon de todas las etapas en un solo acto judicial
restringe el ejercicio del derecho a la defensa, al no conceder un tiempo razonable para la preparacién técnica
ni la presentacién adecuada de prueba de descargo. Esta concentracion extrema transforma el principio de
oralidad en una mera formalidad y vacia de contenido el principio de contradiccién, al reducir el espacio de
debate juridico a un tramite acelerado.

Una de las principales distorsiones identificadas es la practica de atribuir al agente aprehensor funciones que
exceden su rol legal. En ausencia del procurador judicial o representante de la autoridad de control de transito,
el agente, quien deberia intervenir como testigo de los hechos, termina asumiendo la posicién de acusador,
lo que altera la estructura adversarial del proceso. Esta sustitucion funcional compromete la imparcialidad
judicial, pues el juez termina valorando como prueba la misma actuacion que dio origen a la detencion. El
resultado es un proceso sumario en el que la presuncidn de inocencia se debilita y la decisidn judicial se apoya,
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con frecuencia, en la versién unilateral del funcionario aprehensor.

El caracter expedito del procedimiento en materia de transito no deberia suprimir las garantias, sino
optimizar su aplicacién. Sin embargo, la falta de claridad normativa sobre quiénes deben intervenir como
partes procesales ha generado un vacio que afecta el principio de proporcionalidad y la tutela judicial efectiva.
El uso de una via procesal acelerada para imponer penas privativas de libertad contradice el sentido garantista
del sistema penal, que exige que las medidas restrictivas de derechos estén respaldadas por un debate juridico
completo y una defensa técnica efectiva.

Ademas, el derecho a la defensa, reconocido como irrenunciable en la Constitucion y en el Codigo Organico
de la Funcion Judicial, implica la participacion de un profesional del derecho habilitado y registrado ante el
Consejo de la Judicatura. Sin embargo, la realidad demuestra que en muchas audiencias expeditas no se
asegura la presencia de un abogado defensor, lo que transforma la defensa en una formalidad vacia. Esta
omision afecta no solo la equidad procesal, sino también la legitimidad de la funcién jurisdiccional, que se
sostiene sobre la garantia de una defensa técnica idénea.

La discusion pone de manifiesto que el problema no radica en la existencia del procedimiento expedito, sino
en su configuracién actual y en la forma en que se aplica en los casos de transito con privaciéon de libertad.
La rapidez sin garantia se convierte en arbitrariedad, y la economia procesal pierde legitimidad cuando se
antepone al respeto de los derechos fundamentales. Por ello, se plantea la necesidad de reformar el articulo
645 del COIP, a fin de precisar el rol de los intervinientes, asegurar la presencia del procurador judicial del ente
de control y establecer el deber judicial de verificar la observancia efectiva de los principios de contradiccion,
defensatécnicay proporcionalidad. Solo asi el procedimiento expedito podra transformarse en una herramienta
legitima de justicia eficiente y garantista.

Texto sugerido de reforma al articulo 645 del COIP
Articulo 645 (reformado). — Contravenciones de transito con pena privativa de libertad.

Quien sea sorprendido en el cometimiento de una contravencién de transito sancionada con pena privativa
de libertad sera detenido y puesto a drdenes de la o el juzgador competente dentro de las veinticuatro horas
siguientes, para su juzgamiento en una sola audiencia, conforme al procedimiento expedito.

La audiencia Unica se desarrollara con la presencia obligatoria de todos los sujetos procesales previstos en
este Codigo, incluyendo a la persona procesada, su defensor técnico, la o el procurador judicial o representante
legal del ente publico competente en materia de control de transito, y la o el agente aprehensor, quien actuara
exclusivamente como testigo de los hechos.

En ninguln caso podra instalarse la audiencia sin la intervencion de la defensa técnica debidamente habilitada
conforme a lo previsto en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, ni podra el agente aprehensor asumir
funciones de acusador.

Cuando existan causas justificadas que impidan la comparecencia de alguno de los sujetos procesales, la 0
el juzgador podra diferir la audiencia por una sola vez dentro del término maximo de cuarenta y ocho horas,
debiendo dejar constancia de la causa del diferimiento.

La o el juzgador deberd verificar y dejar constancia expresa en la sentencia del cumplimiento de los principios
de oralidad, inmediacion, contradiccién, defensa técnica y proporcionalidad, bajo sancién de nulidad procesal
por vulneracién del debido proceso.

La sentencia dictada serd oral y se reducird a escrito con las formalidades previstas en este Cddigo, pudiendo
ser apelada ante la Corte Provincial respectiva conforme a las reglas generales.

Justificacién

Elanalisis de la practicajudicial en las contravenciones de transito con pena privativa de libertad evidencia una
contradiccion entre la finalidad de la celeridad procesal y el respeto a los principios garantistas que sustentan
el sistema penal acusatorio. El procedimiento expedito, aunque disefiado para simplificar la tramitacién de
infracciones menores, ha derivado en un esquema donde la rapidez del tramite desplaza el ejercicio pleno de
los derechos fundamentales del procesado. Esta situacién se acentla cuando la audiencia se desarrolla sin un

acusador técnico y el agente aprehensor asume funciones procesales que no le corresponden, lo que rompe
la estructura adversarial y convierte al proceso en un acto de mero formalismo.
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Desde una perspectiva constitucional, el principio de defensa técnica efectiva constituye un requisito
ineludible del debido proceso. No basta con la presencia nominal de un abogado, sino que se requiere una
intervencion profesional que permita contradecir, argumentary equilibrar el poder punitivo del Estado. Cuando
la persona procesada es juzgada sin una defensa real, el proceso deja de cumplir su finalidad de administrar
justicia y pasa a convertirse en una simple validacion de la actuacién policial. En consecuencia, el deber de
garantizar la defensa técnica, previsto en la Constitucion y en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial— se
convierte en el eje central de la reforma propuesta.

Elsegundo eje de la reforma lo constituye el principio de proporcionalidad, que impone al Estado la obligacion
de ajustar las sanciones y los procedimientos al nivel de gravedad de la infraccion. Aplicar penas privativas de
libertad mediante un procedimiento sumario que no garantiza el debate contradictorio ni la defensa técnica
efectiva vulnera este principio, pues se impone una restriccion intensa de derechos sin un proceso robusto
que la legitime. En materia de transito, donde la finalidad del sistema es proteger la seguridad vial mas que
castigar, la proporcionalidad exige una valoracién equilibrada entre la necesidad de sancionar la conducta y la
proteccion de las garantias del procesado.

La reforma propuesta al articulo 645 del COIP se sustenta en estos dos pilares: la defensa técnica vy la
proporcionalidad procesal. Exigir la presencia obligatoria del procurador judicial o representante del ente
de control y delimitar el rol del agente aprehensor como testigo corrige la confusion de funciones que ha
debilitado la estructura procesal. Asimismo, la obligacion judicial de dejar constancia expresa del cumplimiento
de los principios de oralidad, contradiccidn, inmediacién y proporcionalidad refuerza el control de legalidad y
la motivacidn judicial, asegurando que la celeridad procesal no se imponga sobre la justicia sustantiva.

Esta propuesta no pretende obstaculizar la eficiencia del sistema, sino dotarla de legitimidad constitucional.
La verdadera celeridad no se mide por la rapidez del fallo, sino por la calidad de las garantias que lo acompafian.
Reformar el articulo 645 del COIP bajo esta perspectiva significa devolver al procedimiento expedito en materia
de transito su equilibrio natural: ser un proceso agil, pero sometido a limites garantistas, donde la defensa, la
contradiccion y la proporcionalidad sean condiciones indispensables para la validez del acto judicial.

Finalidad y alcance

La finalidad de esta reforma es asegurar que el procedimiento expedito mantenga su caracter agil y
concentrado, pero dentro de los limites del garantismo penal y del respeto a los derechos fundamentales. Su
alcance se proyecta en tres dimensiones: procesal, al restituir la legitimidad del modelo acusatorio mediante
la participacion obligatoria del acusador técnico; institucional, al delimitar con claridad las competencias
del agente aprehensor y del procurador judicial; y garantista, al consolidar la defensa técnica efectiva como
condicion indispensable para la validez de la audiencia.

Con esta modificacion se reafirma que la celeridad procesal no puede concebirse como sinénimo de
simplificacion punitiva, sino como una manifestacion de la justicia eficiente y respetuosa de la dignidad
humana. En consecuencia, el procedimiento expedito reformado se convertiria en un instrumento equilibrado
que combine agilidad con legalidad, previniendo la indefensién y fortaleciendo la confianza ciudadana en la
administracién de justicia.

Validacién de la propuesta

Para comprobar la pertinencia y viabilidad juridica de la reforma propuesta al articulo 645 del Cddigo
Organico Integral Penal, se realizd un ejercicio de validacién a través del derecho comparado, analizando los
modelos procesales de Espafia, Argentina y Chile. Estos sistemas comparten con Ecuador la orientacion hacia
un proceso penal acusatorio y oral, pero han logrado articular la celeridad procesal con el respeto irrestricto
a las garantias fundamentales, estableciendo mecanismos que aseguran la presencia del acusador técnico, la
defensa efectiva y la intervencién judicial equilibrada.

Tabla 2. Comparacion de procedimientos rapidos o simplificados en sistemas procesales

Sistema Figura procesal | éAcusador técnico | Rol del agente | Defensa técnica | Control judicial y | Observacion clave

obligatorio? aprehensor tiempos frente a la propuesta
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Ecuador Procedimiento No definido (en Puede existir Sentencia en la Riesgo de
(vigente, expedito en una | la practica suele defensa misma audiencia; | indefension:
art. 645) sola audiencia faltar procurador nominal sin obligacién confusién de roles,
(24 h si hay del ente de (tiempo explicita de contradiccién débil,
detencion) control) limitado/ motivacion presuncién de
preparacién reforzada inocencia erosionada
insuficiente)
Ecuador Procedimiento Si: procurador/ Solo testigo Defensa técnica | Diferimiento Restaura igualdad de
(propuesta | expedito con representante del | de hechos obligatoria Unico (<48h) por | armas, delimita roles,
art. 645) salvaguardas ente de control (abogado causa justificada; | eleva estandar de
obligatorio habilitado) motivacion motivacién y control
reforzaday
verificacion
de oralidad,
contradiccion,
inmediacién y
proporcionalidad
Espafia Juicio rapido Si: Ministerio Testigo; no Abogado desde | Juez decide solo | Coincide con
para delitos Fiscal conduce la sustituye al el primer acto con acusacion exigencia de
menos graves acusacion fiscal formaly acusador institucional
contradiccion; y defensa inmediata
actos
concentrados
con garantias
Argentina Procedimiento Si: fiscal dirige Testigo; no Defensor Control judicial Refuerza que rapidez
abreviado acusacion y valida | litiga técnico de voluntariedad | exige defensory
(consentimiento | acuerdo indispensable y razonabilidad; acusador técnico
del imputado) celeridad con
garantias
Chile Procedimiento Si: Fiscalia siempre | Testigo; Defensor Juez de garantia | Alineado: audiencia
simplificado presente no asume publico/privado | verifica presencia | no se instala sin
(penas bajas) acusacion obligatorio y condiciones; acusador y defensor
puede suspender

La validacion comparada del procedimiento expedito en contravenciones de transito revela que el modelo
ecuatoriano requiere una reconfiguracion estructural para adecuarse a los estandares internacionales de
justicia penal garantista. Los sistemas de Espafia, Argentina y Chile evidencian que la celeridad procesal solo
es legitima cuando se ejerce dentro de un marco de garantias efectivas: la presencia obligatoria del acusador
técnico, la defensa profesional desde el primer acto procesal, y la delimitacién precisa del rol del agente
aprehensor como testigo constituyen elementos esenciales de un proceso rapido, pero justo.

En estos modelos, la simplificacion procedimental no implica renunciar a la contradiccién, sino fortalecerla
bajo control judicial riguroso. La reforma propuesta al articulo 645 del COIP se alinea con estas buenas practicas
internacionales al redefinirla participacién de los sujetos procesales, incorporar el principio de proporcionalidad
como criterio de control y exigir que la defensa técnica sea ejercida en exclusiva por abogados habilitados
conforme al Cédigo Organico de la Funcion Judicial. De este modo, el procedimiento expedito ecuatoriano en
materia de transito deja de ser un mecanismo sumario centrado en la eficiencia formal y se convierte en un
modelo compatible con los sistemas comparados de justicia contemporanea: agil, garantista y sometido a la
tutela judicial efectiva. En consecuencia, la propuesta no solo responde a una necesidad interna de correccién
normativa, sino que sitUa al Ecuador dentro del marco de convergencia regional hacia una justicia rapida con
garantias, que concilia la eficacia procesal con la supremacia de los derechos fundamentales.

CONCLUSIONES

El estudio permitié evidenciar que el procedimiento expedito con pena privativa de libertad, tal como esta
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configurado en el ordenamiento penal ecuatoriano, presenta tensiones estructurales que afectan el equilibrio
entre la celeridad procesal y las garantias fundamentales del debido proceso. El examen juridico realizado
demostrd que, en la practica, la rapidez procesal se ha convertido en un factor que compromete la igualdad de
las partes, al permitir audiencias sin acusador técnico ni defensa preparada de manera debida, lo que vulnera
el principio de contradiccién y debilita la legitimidad del sistema penal acusatorio.

El analisis critico del marco normativo y de la practica judicial permitié identificar la raiz del problema: la
ausencia de una regulacién expresa que exija la participacion del acusador institucional en las audiencias
expeditas. Este vacio ha distorsionado la funcion del agente aprehensor, transformandolo en un actor que
asume roles incompatibles con su competencia legal. La revisidon doctrinariay jurisprudencial permitié precisar
que esta deficiencia no responde a la necesidad de eficiencia, sino a una interpretacion incompleta de la
norma que, al no establecer limites claros, genera riesgos de indefension.

La construccién tedrica y la argumentacion garantista desarrolladas a lo largo del trabajo condujeron a la
formulacion de una propuesta normativa que redefine el alcance del articulo 645 del COIP. La reforma planteada
no pretende obstaculizar la agilidad procesal, sino dotarla de fundamentos juridicos sdlidos, asegurando
que la celeridad se ejerza dentro de los margenes del respeto al derecho a la defensa, la inmediacion vy la
contradiccion. La incorporacion obligatoria del acusador técnico y del defensor del procesado constituye un
paso esencial para devolver equilibrio al procedimiento expedito y fortalecer la tutela judicial efectiva.

La validacion de esta propuesta mediante el derecho comparado permitié confirmar su pertinencia vy
coherencia con los estandares internacionales de justicia penal contemporanea. Los modelos de Espafia,
Argentinay Chile demuestran que la rapidez judicial puede coexistir con el garantismo, siempre que se preserven
las condiciones minimas de contradiccion y defensa técnica. Bajo esa perspectiva, la reforma propuesta se
inscribe en una logica de modernizacién juridica que no busca acelerar procesos a costa de derechos, sino
consolidar un modelo de justicia rapida con garantias, donde la eficiencia institucional y la proteccion de la
dignidad humana coexisten como pilares complementarios del Estado constitucional ecuatoriano.
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