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RESUMEN

Introduccion: Esta investigacion aborda la ambigledad del articulo 449 numeral 8 del Cddigo Orgénico Integral Penal
(COIP) sobre la retencién de vehiculos tras accidentes de transito en Ecuador. El problema surge por la falta de un plazo
claro para la entrega de informes periciales, lo que provoca retenciones prolongadas sin sustento legal. La pregunta
central plantea cdmo esta ambigliedad afecta los derechos constitucionales de los ciudadanos. El objetivo general
consiste en determinar el impacto de dicha ambigliedad en la vulneracion de derechos como la propiedad, el trabajo y
la tutela judicial efectiva. Materiales y métodos: La metodologia incluyd un enfoque mixto, uso de encuestas, entrevistas
a fiscales, jueces y peritos, asi como analisis normativo y comparado con leyes de Colombia, Chile, Argentina y Espafia.
Los resultados muestran afectaciones econdmicas y falta de uniformidad en la aplicaciéon de la norma. Resultados: La
propuesta plantea una reforma al articulo 449 numeral 8 del COIP, que establezca un plazo de 36 horas para la entrega
de informes técnicos y garantice la devolucion del vehiculo en 72 horas. Discusidn: Esta propuesta recibié respaldo de
expertos en derecho penal y procesal. Conclusiones: La conclusién resalta la urgencia de una reforma que asegure un
proceso justo y eficiente.

Palabras clave: Retencién vehicular, Informes periciales, Ambigliedad normativa, Derechos constitucionales, Reforma legal.

ABSTRACT

Introduction: This research addresses the ambiguity of Article 449, paragraph 8, of the Comprehensive Organic Criminal
Code (COIP) regarding the impoundment of vehicles following traffic accidents in Ecuador. The problem arises from the
lack of a clear deadline for the delivery of expert reports, which leads to prolonged impoundments without legal basis. The
central question raises how this ambiguity affects citizens' constitutional rights. The overall objective is to determine the
impact of this ambiguity on the violation of rights such as property, labor, and effective judicial protection. Materials and
methods: The methodology included a mixed approach, using surveys, interviews with prosecutors, judges, and experts,
as well as normative and comparative analysis with laws from Colombia, Chile, Argentina, and Spain. The results show
economic impacts and a lack of uniformity in the application of the law. Results: The proposal proposes a reform to Article
449, Section 8 of the COIP, establishing a 36-hour deadline for the submission of technical reports and guaranteeing the
return of the vehicle within 72 hours. Discussion: This proposal received support from experts in criminal and procedural
law. Conclusions: The conclusion highlights the urgent need for a reform that ensures a fair and efficient process.
Keywords: Vehicle detention, Expert reports, Regulatory ambiguity, Constitutional rights, Legal reform.
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RESUMO

Introducdo: Esta pesquisa aborda a ambiguidade do artigo 449, paragrafo 8, do Cédigo Penal Organico Integral (COIP) em
relacdo a apreensdo de veiculos apds acidentes de transito no Equador. O problema surge da falta de um prazo claro para
a entrega de laudos periciais, o que leva a apreensdes prolongadas sem base legal. A questdo central levanta como essa
ambiguidade afeta os direitos constitucionais dos cidaddos. O objetivo geral é determinar o impacto dessa ambiguidade
na violacdo de direitos como propriedade, trabalho e protecdo judicial efetiva. Materiais e métodos: A metodologia
incluiu uma abordagem mista, utilizando pesquisas, entrevistas com promotores, juizes e especialistas, bem como andlise
normativa e comparativa com leis da Colémbia, Chile, Argentina e Espanha. Os resultados mostram impactos econémicos
e uma falta de uniformidade na aplicacdo da lei. Resultados: A proposta propde uma reforma do artigo 449, secdo 8, do
COIP, estabelecendo um prazo de 36 horas para a apresentacdo de laudos técnicos e garantindo a devolugdo do veiculo
em até 72 horas. Discussdo: Esta proposta recebeu o apoio de especialistas em direito penal e processual. ConclusGes: A
conclusdo destaca a necessidade urgente de uma reforma que garanta um processo justo e eficiente.

Palavras-chave: Apreensdo de veiculos, Laudos periciais, Ambiguidade regulatdria, Direitos constitucionais, Reforma
juridica.

Recibido: 21/1/2025  Aprobado: 28/3/2025

INTRODUCCION

La ambigliedad en la aplicacion del articulo 449 numeral 8 del Codigo Organico Integral Penal (COIP) sobre
la retencién de vehiculos en Ecuador afecta de forma directa la justicia y el bienestar social, ya que incide en el
proceso de retencion de vehiculos en Ecuador. Este articulo no precisa los plazos para la entrega de informes
periciales realizados por el Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses,
en el marco de accidentes de transito, lo que conlleva a la prolongada retencién de vehiculos en diversas
circunstancias.

La redaccion ambigua de esta norma genera interpretaciones contradictorias, y esto a su vez, genera
inconsistencias y dificultades operativas en su implementacién. Esta falta de claridad afecta tanto a los
ciudadanos como a las autoridades encargadas de aplicar la ley, lo que puede derivar en injusticias o retrasos
en los procesos de devolucién de vehiculos.

Esta problematica se manifiesta en lo principal, en la falta de precision respecto a los plazos para practicar
las diligencias o pericias investigativas sefialadas por la o el fiscal y posterior generar y entregar a la Fiscalia
General del Estado los informes periciales realizados a los vehiculos involucrados en un siniestro de transito,
los cuales se retienen con esa finalidad para su inmediata devolucion, como lo establece el articulo 532 del
Cddigo Organico Integral Penal en su inciso segundo. Esta imprecision afecta la gestion de los procedimientos,
resultando en la retencién prolongada de vehiculos mas alla de los tiempos establecidos, lo que causa perjuicios
tanto a los propietarios de los vehiculos como a las autoridades encargadas.

En nuestro pais, la ambigledad en la aplicacion de este articulo ha generado una serie de complicaciones
a nivel nacional, en particular en la ciudad de Puyo, donde se ha observado un incremento en los casos de
vehiculos retenidos sin la debida explicacion o en contravencién a los plazos establecidos por la normativa.
Este estudio se llevard a cabo en el afilo 2024, con el fin de entender la incidencia de estas inconsistencias
legales y su impacto en los procesos judiciales y administrativos relacionados con la retencion de vehiculos.

Siendo que, los principios de legalidad y seguridad juridica constituyen pilares fundamentales del derecho
penal y del Estado constitucional de derechos vy justicia, consagrado en la Constitucién de la Republica del
Ecuador (2008, 2008). Sin embargo, la aplicacién practica de ciertas normas penales revela tensiones entre
los fines del proceso penal y los derechos fundamentales, en especial cuando dichas normas presentan una
redaccion ambigua o imprecisa.

Como es el caso del articulo 449 numeral 8 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP), objeto de este trabajo
investigativo, y el mismo que determina que el Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal
y ciencias forenses debe cumplir de acuerdo con los plazos sefialados, las disposiciones para la practica de
diligencias investigativas de la o el fiscal, para lo cual, los vehiculos deben permanecer retenidos. En la practica,
estaambigledad normativa ha generado multiples interpretacionesy aplicaciones desiguales por parte de jueces,
fiscales y cuerpos policiales, lo cual ha derivado en la retencién prolongada e incluso arbitraria de vehiculos,
afectando de manera directa los derechos a la propiedad, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
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La falta de uniformidad interpretativa no solo compromete los derechos de los propietarios de vehiculos,
quienes en algunos casos no estan relacionados de forma directa con la investigacion penal, sino que también
pone en evidencia deficiencias estructurales en el disefio normativo y en la aplicacién de medidas cautelares
reales en el sistema de justicia penal ecuatoriano (Velasco, 2019). Ademas, esta situacidon ha generado
consecuencias logisticas y administrativas para el sistema judicial y policial, como la sobreacumulacién de
vehiculos en patios de retencion, deterioro de bienes y costos operativos elevados (Romero & Cevallos, 2021).

Una de las principales problematicas en la aplicacion practica del articulo 449 numeral 8 de COIP, radica en
la falta de especificacion normativa respecto a los plazos para la entrega de informes periciales que justifiquen
la continuidad o levantamiento de dicha medida cautelar, cuando se traten de accidentes de transito y que
los mimos sean concordantes con las demds normas en esta materia. Esta indeterminacién temporal genera
consecuencias significativas tanto para los procesados como para el sistema de administracién de justicia. El
presente andlisis tedrico examina las implicaciones de esta ambigliedad normativa desde la perspectiva de
cinco destacados juristas especializados en derecho procesal penal y derecho de transito.

El jurista ecuatoriano Diego Pérez Orddfiez, en su obra "Seguridad juridica y sistema procesal" (2018), analiza
la importancia de la determinacion de plazos en los procedimientos judiciales: La falta de determinacion de
plazos en el ambito procesal representa una de las expresiones claras de inseguridad juridica. En particular, Ia
retencidon de vehiculos con motivo de accidentes de transito, sin un término establecido de forma legal para la
elaboracion y entrega de los informes periciales respectivos, genera un estado de incertidumbre incompatible
con las garantias procesales. Tal omisién normativa no solo compromete el derecho de propiedad del imputado,
sino que también vulnera su derecho a la defensa y al acceso efectivo a la justicia. Esta situacion adquiere
mayor gravedad cuando el vehiculo retenido constituye el sustento econédmico del procesado, afectando
directo su derecho al trabajo y al minimo vital. (Pérez Orddfiez, 2018, p. 245).

Segun Pérez Orddfiez, la principal ambigiedad del articulo 449 numeral 8 del COIP radica en que, al no
establecer un plazo maximo para la elaboracion y entrega de informes periciales en accidentes de transito,
genera una situacién de indeterminacion temporal que contradice principios constitucionales basicos como la
seguridad juridica y la proporcionalidad de las medidas cautelares.

La jurista colombiana Lina Parra Cortés, especializada en derecho procesal comparado, en su obra "Peritajes
y debido proceso en Iberoamérica" (2019), analiza la problematica de los plazos periciales y su impacto en
el debido proceso: La ausencia de una regulacion clara sobre los plazos para la presentacion de informes
periciales en el marco de la retencién vehicular por accidentes de transito configura una vulneracién
estructural al derecho al debido proceso. Esta omisidn normativa propicia que una medida cautelar, cuya
naturaleza es en esencia provisional y excepcional, se extienda de manera desproporcionada e injustificada
como consecuencia de dilaciones en la actuacién pericial. En consecuencia, dicha medida pierde su caracter
instrumental y deviene en una sancién anticipada carente de sustento legal, en abierta contradiccion con los
principios que rigen el proceso penal garantista. (Parra Cortés, 2019, p. 312).

Para Parra Cortés, la ambigledad en la aplicacion del articulo 449 numeral 8 del COIP se manifiesta en
lo principal la ausencia de consecuencias procesales por el incumplimiento de plazos razonables para la
elaboracién de informes periciales. Esta situacion permite que la retencién vehicular se prolongue de forma
indefinida, desnaturalizando su caracter cautelar y convirtiéndola en una sancion de facto.

El reconocido jurista ecuatoriano Efrain Torres Chavez, especialista en derecho penal y de transito, en su
obra "Breves comentarios al Cddigo Organico Integral Penal y al Procedimiento en Materia de Transito" (2017),
aborda la problematica de la especificidad normativa: Dada la naturaleza y reiteracion de las infracciones de
transito, resulta indispensable un tratamiento normativo diferenciado que atienda las particularidades propias
de este tipo de ilicitos. La aplicacién del articulo 449, numeral 8, del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) a
los siniestros de transito, sin considerar la necesidad de establecer plazos perentorios para la emision de los
informes periciales correspondientes, genera una retencion vehicular que se prolonga de manera injustificada.

Esta circunstancia adquiere especial gravedad cuando el automotor constituye el medio de trabajo del
procesado, ya que su inmovilizacion conlleva una afectacién directa a su derecho al sustento y a la garantia del
debido proceso. (Torres Chavez, 2017, p. 178). Torres Chavez identifica como principal ambigliedad la falta de
adecuacion de la norma general sobre retencién vehicular a las especificidades de los accidentes de transito,
qgue requieren un tratamiento diferenciado debido a su naturaleza culposa y a la importancia del vehiculo
como instrumento de trabajo.
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El jurista ecuatoriano Edgar Alban Gémez, en su obra "Medidas cautelares en el proceso penal ecuatoriano”,
analiza la problematica de la temporalidad de las medidas cautelares reales: Uno de los principios rectores en
la imposicién de medidas cautelares reales es el de su vigencia temporal limitada. En ese sentido, la retencién
de vehiculos motivada por accidentes de transito debe observar dicho principio, el cual se ve comprometido
cuando no se establece un plazo determinado para la elaboracion de los informes periciales correspondientes.
La indeterminacion temporal de esta medida cautelar conlleva una extensidén desproporcionada e injustificada
de su aplicacion. Esta problematica se ve profundizada por la congestion estructural del sistema pericial, cuya
limitada capacidad operativa impide atender con celeridad la demanda de peritajes derivados de siniestros
viales. (Alban, 2020, p. 267). Para Alban, la principal ambigiiedad normativa consiste en la contradiccién
entre el caracter temporal de las medidas cautelares reales y la indeterminacion del plazo para la elaboracion
de informes periciales que justifiguen su mantenimiento o levantamiento. Esta contradiccién permite que
se desnaturalice la esencia cautelar de la retencidn vehicular, convirtiéndola en una afectacion patrimonial
prolongada sin justificacion procesal suficiente.

La jurista ecuatoriana Maria Elena Santacruz, especializada en derecho probatorio, en su obra "La prueba pericial
en el proceso penal ecuatoriano" (2019), aborda la problematica de la carga probatoria pericial: La ausencia de
plazos definidos para la emision de informes periciales en el contexto de la retencion vehicular por accidentes de
transito da lugar a una situacion contradictoria: la prueba pericial, concebida como una garantia procesal a favor del
imputado, se transforma en un factor de dilacién que vulnera sus derechos de caracter patrimonial.

Esta afectacidn reviste especial gravedad cuando la medida de retencién se justifica en la necesidad de
practicar diligencias técnicas cuya demora no puede ser atribuida al procesado, sino que obedece a las
deficiencias estructuralesy operativas del sistema pericial estatal. (Santacruz, 2019, p. 345). Santacruz identifica
como principal ambigiliedad la ausencia de mecanismos procesales que permitan al procesado defenderse de
manera efectiva frente a la dilacion injustificada en la elaboracién de informes periciales que mantienen la
retencién de su vehiculo. Esta situacidn invierte la carga probatoria en perjuicio del procesado, quien se ve
obligado a soportar las consecuencias de las deficiencias del sistema pericial.

El andlisis comparado de diversas legislaciones permite identificar soluciones normativas al problema de la
indeterminacion de plazos para la entrega de informes periciales en casos de retencidn vehicular. La legislacion
colombiana establece que la solicitud de devolucion de un vehiculo inmovilizado debe ser presentada por su
propietario, poseedor o legitimo tenedor, conforme al procedimiento establecido en el articulo 100 de la Ley
906 de 2004, del Codigo de Procedimiento Penal. Esta gestion debe realizarse dentro de los 10 dias siguientes
a los hechos que motivaron la inmovilizacion, cumpliendo con ciertos requisitos y ante el juez de control de
garantias, en una audiencia publica. Serd este juez quien decidird si el vehiculo se entrega de forma provisional
o definitiva, dependiendo de si existe o no una investigacién penal en curso contra el presunto responsable.

El Real Decreto Legislativo 6/2015, que aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacidn
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece que la inmovilizacién de vehiculos en casos de accidentes
con resultado de dafios materiales no puede exceder el tiempo necesario para la practica de las primeras
diligencias periciales, estableciendo un plazo maximo de 72 horas. Transcurrido este plazo, el vehiculo debe
ser entregado a su propietario o conductor habitual, sin perjuicio de la posibilidad de adoptar otras medidas
cautelares menos gravosas.

La Ley de Transito chilena (Ley 18.290) establece que los vehiculos involucrados en accidentes de transito con
resultado de lesiones o muerte deben ser puestos a disposicion del tribunal competente para la realizacién de
pericias, pero establece un plazo maximo de 30 dias para la elaboracion de los informes periciales. Transcurrido
este plazo, el vehiculo debe ser entregado a quien acredite la propiedad o tenencia legitima, salvo que exista
una resolucion judicial fundada que justifique la prolongacion de la retencion.

El Cédigo Procesal Penal de la Nacion Argentina establece en su articulo 231 que los objetos secuestrados
que puedan ser restituidos sin perjuicio del proceso deben ser entregados a su propietario tan pronto como sea
posible. En la practica judicial argentina, se ha consolidado el criterio de que la retencién de vehiculos involucrados
en accidentes de transito no puede exceder el tiempo necesario para la realizacion de las pericias esenciales,
estableciéndose un plazo maximo de 15 dias habiles, prorrogable solo por resolucién judicial fundada.

Las coincidencias con la realidad ecuatoriana se evidencian en la medida en que el pais enfrenta problemas
similares a los descritos en los estudios internacionales. En diversos paises de la region, la ambigliedad en la
redaccion de las leyes ha generado conflictos relacionados con la retencién de vehiculos, pero en estos casos
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se han implementado reformas que han logrado mayor claridad en los procesos. En Ecuador, sin embargo,
persisten los vacios legales que dificultan la resolucién de estos conflictos, y las autoridades a menudo se ven
sobrepasadas por la cantidad de casos sin resolucién o con plazos extendidos innecesarios.

La ambigledad normativa en la aplicaciéon del articulo 449 numeral 8 del Cédigo Organico Integral Penal
(COIP) constituye un problema sustancial dentro del dmbito del derecho procesal de transito en Ecuador.
Esta disposicidon, al no establecer de forma clara los limites y condiciones para la retencion de vehiculos
implicados en accidentes, ha dado lugar a practicas discrecionales que comprometen la seguridad juridica
de los ciudadanos y afectan el derecho a la propiedad y al debido proceso. En este contexto, la pregunta
de investigacion que orienta el estudio se plantea en torno a cémo esta ambigiedad influye en la retencion
vehicular, formulandose la hipdtesis de que dicha ambigliedad genera inconsistencias legales que vulneran
principios constitucionales fundamentales. El objetivo general de esta investigacion es determinar el impacto
en la vulneracién de derechos constitucionales por la ambigiedad en la aplicacién del articulo 449 numeral 8
del Codigo Organico Integral Penal sobre la retencién de vehiculos en Ecuador.

Con base en el objetivo general planteado, la investigacion se estructura a partir de cuatro objetivos
especificos que permiten abordar de manera integral la problematica. En primer lugar, evaluar los elementos
juridicos e interpretativos que inciden en la actualidad en la aplicacién del articulo 449 numeral 8 del COIP, con
el propdsito de identificar vacios normativos y contradicciones en su operatividad dentro del proceso penal en
materia de transito. En segundo lugar, diagnosticar las insuficiencias presentes en el procedimiento de entrega
de vehiculos tras accidentes, en particular lo que respecta a la indefinicion de plazos para la presentacion de
informes periciales. A partir de este analisis, proponer una modificacion normativa al articulo en cuestion,
orientada a establecer con claridad los plazos y condiciones para la retencidon y posterior devolucion de los
vehiculos, en concordancia con las disposiciones procesales pertinentes. Para finalizar, validar la propuesta
mediante la consulta a expertos en derecho penal, transito y peritaje técnico, con el fin de comprobar su
factibilidad juridica y operativa dentro del sistema procesal ecuatoriano.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarrollé bajo un enfoque mixto, teniendo en consideracion los elementos cualitativos para
sistematizar las teorias relacionadas con los accidentes de transito y elementos cuantitativos que permitio
tabular los resultados obtenidos los datos que se obtuvo de los instrumentos de recoleccion. El alcance fue
descriptivo — explicativo — propositivo, en donde se refiere a la comprension de los componentes que afectan
el proceso de devolucién de vehiculos conforme a los plazos establecidos en la norma vy con la finalidad de
realizar una propuesta para mejorar esta problematica. El disefio fue no experimental — transversal ya que no
se aplicd manipulacién de las variables y el estudio se llevd a cabo en un tiempo determinado.

Para el desarrollo de la investigacion se empled métodos de nivel empirico como el método de observacidn
con el fin de identificar practicas recurrentes en la aplicacién del articulo 449 numeral 8 del COIP, en especial,
los procedimientos de retencion y devolucion de vehiculos en casos de accidentes de transito. Asimismo,
se utilizd la revision documental para analizar la normativa procesal penal ecuatoriana vigente, asi como
disposiciones internas de la Fiscalia General del Estado y protocolos policiales relacionados con la entrega
de informes periciales. Del mismo modo, se aplicé el método de derecho comparado con el propdsito de
examinar los marcos normativos de paises como Chile, Argentina, Colombia y Espafia, los cuales contemplan
plazos especificos para la entrega de peritajes, permitiendo establecer contrastes que fundamenten una
propuesta normativa aplicable al contexto ecuatoriano.

En los métodos de nivel tedrico, la investigacion aplicd el método analitico-sintético para descomponer el
problema de ambigliedad normativa en sus componentes esenciales; normativa procesal penal, disposiciones
del COIP, procedimientos periciales y efectos juridicos de la falta de plazos; y luego integrarlos en un marco
conceptual que permita comprender la incidencia estructural del vacio normativo. Se utilizd también el
método exegético juridico para realizar un analisis literal y sistematico de normas constitucionales, penales
y reglamentarias vinculadas al debido proceso, la tutela judicial efectiva y la actuacion pericial, con especial
atencion al articulo 449 numeral 8 del COIP. De forma paralela, se aplicd el método hermenéutico juridico,
abordando la interpretacién integral y teleoldgica del ordenamiento juridico ecuatoriano y su armonizacion
con estandares internacionales, a fin de identificar mandatos implicitos relacionados con la garantia de plazos
razonables. También, se incorpord el método lege ferenda con el propdsito de sustentar la elaboracion de
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una propuesta de reforma normativa orientada a establecer plazos perentorios, mecanismos de control y
sanciones por incumplimiento, conforme a la realidad del proceso penal en materia de transito en Ecuador.

Elmétodode procesamiento de datos utilizado en lainvestigacion se fundamenté enlarecoleccidn sistematica
de informacidn cuantitativa y cualitativa proveniente de diversas fuentes oficiales y técnicas. Se contempld la
obtencién de estadisticas de la Fiscalia General del Estado relacionadas con los tiempos promedio de entrega
de informes periciales durante los Ultimos cinco afios, desglosadas por tipo de pericia y provincia. Asimismo,
se consideraron registros sobre prescripcidon de causas, encuestas dirigidas a operadores de justicia sobre los
efectos procesales de la demora en los peritajes, entrevistas a peritos técnicos para identificar factores que
inciden en los plazos, y revisién de expedientes judiciales de casos emblematicos. Para el procesamiento de
estos datos se previod el uso de herramientas estadisticas especializadas, como SPSS o R, con el fin de identificar
patrones, establecer correlaciones y proyectar escenarios juridicos vinculados al tiempo de elaboracion de
informes periciales. Este enfoque permitid estructurar una base empirica que sirviera como sustento técnico
para el analisis normativo y la propuesta de reforma.

Para el desarrollo de la investigacion se aplicaron diversas técnicas e instrumentos que permitieron
recolectar informacion relevante desde multiples perspectivas. Se utilizd una guia de revision documental con
el objetivo de clasificar y organizar normativas, jurisprudencia, reglamentos y demas documentos pertinentes
al problema juridico identificado. Asimismo, se elabord una guia de observacion dirigida a registrar elementos
concretos de la realidad judicial en la que se manifiesta la ambigliedad normativa, en especial en escenarios de
retencion de vehiculos por accidentes de transito. Adicional, se aplicaron encuestas y entrevistas estructuradas
a operadores de justicia, peritos y usuarios del sistema, lo cual facilité la obtencion de datos empiricos sobre
la manifestacion practica de la problematica. Para el procesamiento y presentacion de los datos recolectados,
se utilizaron cuadros vy tablas, asi como herramientas disefiadas para sistematizar los criterios emitidos por
expertos consultados en la validacion de la propuesta normativa.

Poblacidon y muestra

La poblacion objeto de estudio estd compuesta por los actores clave que intervienen de manera directa en
el proceso de retencion y devolucion de vehiculos en accidentes de transito en la ciudad de Puyo, provincia de
Pastaza, en el afio 2024. Esta poblacion se segmenta en los siguientes estratos:

Fiscales de transito adscritos a la Fiscalia General del Estado en Puyo.

Peritos de la Policia Judicial encargados de la elaboracion de informes técnicos.

Jueces de garantias penales que conocen causas de transito.
. Usuarios ciudadanos que han tenido vehiculos retenidos por accidentes de transito.
Tipo de muestreo

Se aplico un muestreo no probabilistico de tipo intencional, con estratificacién proporcional por tipo de actor.
Este tipo de muestreo es pertinente porque permitio recoger opiniones especializadas (criterio de expertosy
afectados directos), ademas de realizar una division por roles funcionales dentro del sistema penal y procesal
que logré obtener utilidad para estos estudios juridicos aplicados donde la accesibilidad y pertinencia de los
casos son importantes que la representatividad estadistica general.

Se establece un tamafio total de muestra de 50 participantes, distribuidos de forma proporcional e
intencionada en los siguientes estratos:

Tabla 1 Tamafio de la muestra

Estrato Poblacién estimada Muestra seleccionada
Fiscales de transito 6 5
Peritos técnicos policiales 10 10
Jueces de garantias penales 4 4
Usuarios con vehiculos retenidos | ~80 casos anuales 31
Total 100 aprox. 50

Justificacion de la muestra

e Fiscales: se incluye a casi todos los fiscales de transito activos en la ciudad, debido a su conocimiento
directo del problema normativo.

1754



e Peritos:latotalidad de los peritos disponibles fueron considerados paraidentificar obstaculos técnicos-operativos.
e Jueces: por su rol en la aplicaciéon del articulo 449 del COIP y su experiencia interpretativa.

e Usuarios: se eligieron 31 personas que enfrentaron la retencion de sus vehiculos entre enero y abril de
2024, mediante contacto directo en fiscalias y patios de retencion vehicular.

RESULTADOS

El analisis del sustento doctrinal reciente, producto de la sistematizacion del sustento tedrico, evidencia que
la ambigliedad en la aplicacién del articulo 449 numeral 8 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) produce
efectos adversos tanto en el dmbito juridico como en el institucional y social. A partir de literatura especializada
publicada desde el afio 2020, se identifican cinco lineas criticas de hallazgo que permiten comprender la
dimension del problema: la inseguridad juridica derivada de la falta de plazos; la desnaturalizacion de la
medida cautelar; la afectacion a derechos fundamentales; la ausencia de un marco normativo especializado
para el transito; y las limitaciones estructurales del sistema pericial.

Inseguridad juridica por falta de plazos normativos

Uno de los principales hallazgos tedricos sefiala que la falta de plazos claros para la entrega de informes
periciales genera un escenario de incertidumbre juridica que debilita la aplicacién efectiva del principio de
legalidad procesal. Como lo advierte Benitez Rivas (2021), la ausencia de términos definidos para cumplir con
diligencias investigativas impide un control judicial oportuno, habilitando la posibilidad de que las medidas
cautelares reales; como la retencion de vehiculos, se prolonguen de manera discrecional. Esta falta de
previsibilidad compromete la seguridad juridica de los ciudadanos involucrados en un proceso penal.

Pérdida del caracter instrumental de la medida cautelar

Otro aspecto fundamental identificado en la doctrina reciente es la transformacion de la retencién vehicular
en una medida punitiva de facto. Segun Salcedo Cruz (2020), la retencién de un bien mueble, como un vehiculo,
debe mantener su naturaleza temporal, proporcional y excepcional. Cuando esta medida se extiende mas
alld de plazos razonables debido a la demora en la emisién de informes técnicos, deja de ser cautelar para
convertirse en una forma de sancion anticipada, violando principios basicos del sistema penal acusatorio,
como la presuncion de inocencia.

Afectacion directa a derechos fundamentales

La prolongacién injustificada de la retencion vehicular también tiene repercusiones directas sobre derechos
constitucionales como la propiedad, el trabajo y la tutela judicial efectiva. Como sostiene Rosero Zambrano
(2022), en los casos donde el vehiculo retenido constituye un medio de subsistencia para su propietario, la
afectacion trasciende lo patrimonial y se convierte en un obstaculo al derecho al minimo vital. La indefinicion
temporal en el tratamiento de las pericias no solo agrava la situacion del procesado, sino que vulnera garantias
fundamentales que el Estado debe asegurar.

Ausencia de un marco normativo especializado en transito

Otro hallazgo importante radica en la falta de diferenciacién normativa para los delitos de transito, los cuales
presentan caracteristicas particulares, como su frecuente naturaleza culposa y su estrecha relacion con la
movilidad y el trabajo. Mora Garcia (2023) destaca que aplicar a estos casos las mismas reglas procesales que
rigen para delitos dolosos impide un tratamiento justo y equitativo. Desde esta perspectiva, resulta imperativo
establecer un marco normativo especifico que atienda las particularidades del derecho penal vial, en especial,
en lo relacionado con la temporalidad de las medidas precautelares.

Deficiencia institucional en el sistema pericial

Del mismo modo, la literatura coincide en sefialar que los retrasos en la emision de informes periciales no
son atribuibles de forma Unica a vacios normativos, sino también a deficiencias estructurales en el sistema de
medicina legal y ciencias forenses. Segin Vega Campoverde y Mufioz Rios (2021), los laboratorios periciales
en Ecuador, de manera particular en zonas alejadas como la Amazonia, enfrentan una alta demanda, recursos
limitados y procesos logisticos poco agiles, lo cual impide que se cumplan los principios de celeridad y
eficiencia en la justicia penal. Esta situacién agrava la retencion de vehiculos, prolongando su duracion sin
causa imputable al procesado y sin control judicial efectivo.
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Para identificar el impacto practico de la ambigliedad normativa en la aplicacién del articulo 449 numeral 8
del Cédigo Organico Integral Penal (COIP), se aplicd una encuesta estructurada a una muestra intencional de
31 ciudadanos de la ciudad de Puyo que, durante el afio 2024, experimentaron la retencion de sus vehiculos
tras un accidente de transito. El instrumento fue disefiado para recabar datos sobre su experiencia procesal,
el nivel de informacion recibida, la duracién de la retencién vehicular y las afectaciones derivadas de este
procedimiento. Los resultados permiten valorar desde la perspectiva del usuario la existencia de vacios
normativos, su repercusion en derechos fundamentales como el trabajo, la propiedad vy la tutela judicial
efectiva, asi como la percepcidn generalizada de indefension ante la ausencia de plazos definidos para la
entrega de informes periciales. Esta informacion se presenta a continuacion de forma sistematizada.

Tabla 2 Resultados desde la perspectiva del usuario

item Resultado principal
Conocen el motivo de retencion 77% (24 de 31) respondié afirmativo
Recibieron informacion clara sobre tiempos de devolucion 42% (13 de 31) respondié afirmativo
Tiempo promedio de devolucion 12 dias (promedio general; rango: 3—28 dias)
Consideran que la retencion afectd su economia o trabajo 84% (26 de 31) respondid afirmativo
Perciben claridad normativa sobre los plazos 19% (6 de 31) percibe que la norma es clara
Consideran necesario establecer un plazo legal para pericias | 94% (29 de 31) lo considera urgente y necesario

Fuente: Elaboracion propia (2025)

Los resultados de las encuestas aplicadas a ciudadanos afectados por la retencién de sus vehiculos reflejan
una preocupante falta de claridad y transparencia en los procedimientos posteriores a los accidentes de transito.
Aungue la mayoria de los encuestados (77 %) conoce los motivos de la retencion, menos de la mitad (42 %)
recibio informacion precisa sobre los plazos de devolucién, lo cual evidencia un déficit en la garantia del derecho
a la informacion dentro del proceso penal. El tiempo promedio de devolucion, que alcanzé los 12 dias, contrasta
con el plazo de 72 horas que establece el articulo 532 del COIP, lo que confirma un incumplimiento sistematico
derivado de la ausencia de plazos definidos en el articulo 449 numeral 8 del mismo cuerpo normativo.

Ademas, el 84 % de los encuestados sefialé que la retencidn vehicular tuvo un impacto negativo en su
economia, ya que algunos de ellos dependen del uso del vehiculo para su sustento diario. Esta situacion no
solo vulnera el derecho a la propiedad, sino también al trabajo y al minimo vital, configurando una afectacion
directa a derechos constitucionales esenciales. La ambigliedad normativa, al no establecer un limite temporal
claro parala emisidon de informes periciales, permite que la medida cautelar pierda su caracter excepcional y se
prolongue de forma desproporcionada, generando en la practica una sancién anticipada sin respaldo judicial.

Por tanto, la percepcidon generalizada de inseguridad juridica quedd evidenciada en el hecho de que solo el
19 % considera que existe claridad normativa sobre los plazos de devolucion. En contraste, el 94 % manifestod
que seria necesaria una reforma legal que fije plazos perentorios para la entrega de informes técnicos. Estos
datos respaldan la hipdtesis planteada en la investigacion y subrayan la urgencia de corregir el vacio legal
existente para asegurar una aplicacion efectiva del principio de legalidad, la tutela judicial efectiva y la celeridad
procesal en casos de transito.

Con el objetivo de complementar la informacién obtenida mediante encuestas y profundizar en la
comprensiéon del problema desde la perspectiva institucional, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a
una muestra intencional de 19 operadores del sistema penal en la ciudad de Puyo, provincia de Pastaza. Esta
muestra incluyo fiscales de transito, peritos de la Policia Judicial encargados de elaborar los informes técnico-
mecanicos, y jueces de garantias penales que conocen causas vinculadas a siniestros viales. Las entrevistas
permitieron identificar percepciones especializadas sobre la aplicaciéon del articulo 449 numeral 8 del Codigo
Orgénico Integral Penal (COIP), asi como los obstdculos normativos, logisticos y procedimentales que inciden
en la retencién prolongada de vehiculos. Los resultados que se exponen a continuacién revelan elementos
clave para comprender las deficiencias estructurales del sistema, la dispersion interpretativa entre operadores
juridicos y la necesidad de una reforma normativa urgente.

Tabla 3 Resultados de la triangulacién de los métodos aplicados.

Hallazgo Fuente Relaciéon con objetivos
Falta de claridad normativa sobre plazos periciales Fiscales, jueces, usuarios | Objetivo 1
Incumplimiento sistematico del plazo de 72 horas del art. 532 COIP | Peritos y fiscales Objetivo 2
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Afectacién directa a la economia y al derecho al trabajo Usuarios Objetivo 2

Existencia de interpretacion dispar entre operadores del sistema Jueces y fiscales Objetivo 1

Necesidad de reforma legal para establecer plazos perentorios Todos los actores Objetivo 3

Fuente: Elaboracion propia (2025)

Los resultados obtenidos a partir de las entrevistas semiestructuradas a fiscales, jueces y peritos técnicos
permiten identificar hallazgos que estan vinculados con los objetivos especificos de esta investigacion. En
relacién con el objetivo 1, referente a la interpretacién del articulo 449 numeral 8 del COIP, tanto fiscales como
jueces coincidieron en que la norma presenta una redaccion ambigua al no establecer un plazo definido para
la entrega de informes periciales, lo que ha dado lugar a aplicaciones dispares entre operadores de justicia.
Esta ausencia de claridad normativa ha generado inseguridad juridica en los procesos de retencion vehicular,
afectando la uniformidad en la administracion de justicia penal en materia de transito.

Respecto al objetivo 2, orientado a diagnosticar las insuficiencias en el procedimiento de entrega de vehiculos,
los peritos técnicos sefialaron que la falta de plazos no solo responde a la omisidon normativa, sino también a
deficiencias estructurales del sistema pericial, tales como la sobrecarga laboral, limitaciones logisticas y escasez
de recursos tecnoldgicos. Estas condiciones impiden la emisién oportuna de informes técnico-mecdnicos,
prolongando la retencion vehicular mas alla de lo razonable. De igual forma, fiscales entrevistados indicaron
que esta demora limita su capacidad para cumplir con el articulo 532 del COIP, que exige la devolucion del
vehiculo en 72 horas una vez realizadas las pericias, lo cual demuestra una contradiccién operativa entre la
normay su ejecucion practica.

En cuanto al objetivo 3, que busca proponer una modificacién normativa que establezca plazos claros vy
perentorios, los jueces, fiscales y peritos expresaron de manera unanime la necesidad de una reforma legal
que subsane el vacio existente. Todos los operadores del sistema consideraron que una modificacion al articulo
449 numeral 8 del COIP; que incluya un plazo especifico para la entrega de informes periciales en delitos
de transito, permitiria armonizar la norma con los principios de celeridad procesal, tutela judicial efectiva y
seguridad juridica. Este consenso institucional refuerza la viabilidad y pertinencia de la propuesta normativa
de esta investigacion, demostrando que el vacio legal actual genera consecuencias practicas graves que deben
ser corregidas mediante una intervencion legislativa o reglamentaria.

DISCUSION

El analisis tedrico y empirico realizado permite concluir que la ambigledad contenida en el articulo 449 numeral 8
del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) genera efectos adversos en la administracion de justicia penal en materia
de transito. La falta de un plazo legal para la entrega de informes periciales, en especial en casos de accidentes,
contradice el principio de legalidad procesal y afecta la operatividad del articulo 532 del mismo cédigo, que
establece un término de 72 horas para la devolucion de vehiculos retenidos. Esta contradiccién normativa ha sido
documentada tanto por la doctrina reciente como por la experiencia practica de operadores del sistema.

Los resultados de las encuestas y entrevistas evidencian una afectacién directa a los derechos de los
ciudadanos, entre ellos la propiedad, el trabajo y la tutela judicial efectiva. Los operadores de justicia; jueces,
fiscales y peritos, coinciden en que la norma es insuficiente y que se requieren criterios normativos claros para
evitar interpretaciones dispares y demoras injustificadas. Esta convergencia entre teoria y practica refuerza la
necesidad de una intervencion legislativa especifica.

En ese contexto, se justifica a plenitud una propuesta de reforma que introduzca un plazo perentorio dentro
del articulo 449 numeral 8, armonizando asi el proceso investigativo con los plazos de restitucion vehicular.
Esta modificacidn permitird garantizar la celeridad, la seguridad juridicay la eficiencia institucional en procesos
penales derivados de siniestros viales. A continuacion, se presenta la propuesta normativa estructurada,
seguida de su validacion técnica a través del criterio de expertos.

Propuesta normativa
1. Objetivo de la propuesta normativa

Establecer de manera expresa un plazo maximo y perentorio para la entrega de informes técnico-mecanicos
en los casos de accidentes de transito que impliquen la retencion de vehiculos, con el fin de garantizar la
aplicacion efectiva y coordinada de los articulos 449 numeral 8 y 532 del Codigo Orgdanico Integral Penal (COIP),

y asi evitar demoras injustificadas que afectan derechos fundamentales.
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2. Finalidad

La propuesta busca armonizar el procedimiento penal con los principios de celeridad, legalidad,
proporcionalidad y tutela judicial efectiva, mediante la delimitacion temporal de la medida cautelar de
retencidon vehicular, para impedir su aplicacion prolongada o arbitraria. Se pretende proteger los derechos
de los ciudadanos involucrados en siniestros viales, asi como fortalecer la eficiencia institucional de fiscales y
peritos en su labor investigativa.

3. Justificacién técnica y constitucional

En la actualidad, el articulo 449 numeral 8 del COIP delega al personal del Sistema especializado de
investigacién, medicina legal y ciencias forenses la obligacién de cumplir con las diligencias ordenadas por
la o el fiscal, pero no establece plazos concretos para su ejecucion. Esta omisién ha generado en la practica
interpretaciones dispares y retenciones prolongadas de vehiculos, lo que desnaturaliza el caracter provisional
de la medida y vulnera derechos fundamentales como la propiedad (art. 66.26 CRE), el trabajo, la seguridad
juridica (art. 82 CRE) y la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE).

La incorporacién de un plazo perentorio de 36 horas para emitir el informe técnico-mecanico responde a
la necesidad de que dicha diligencia se practique en un término que permita cumplir con el plazo de 72 horas
previsto en el articulo 532 del COIP. Este ajuste normativo encuentra respaldo en experiencias comparadas (Chile,
Colombia y Argentina) donde se han regulado plazos similares para garantizar justicia eficaz y proporcional.

4. Texto propuesto de reforma al articulo 449 numeral 8 del COIP
Texto reformado propuesto:

Art. 449.- Atribuciones. Son atribuciones del personal del Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses:

8. Cumplir de acuerdo con los plazos sefialados, las disposiciones para la practica de diligencias investigativas
de la o el fiscal.

En los delitos y contravenciones de transito que involucren siniestros viales con retencién vehicular, el
personal pericial deberd emitir y entregar a la o el fiscal el informe técnico-mecdanico correspondiente en
un plazo maximo de treinta y seis (36) horas, contadas desde la recepcién formal del requerimiento. Esta
disposicién tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del articulo 532 de este Cddigo y asegurar la
pronta restitucion del vehiculo retenido.

5. Concordancia normativa y técnica

Esta propuesta es congruente con el articulo 532 del COIP, que exige la devolucién del vehiculo en un plazo
de 72 horas luego de practicadas las pericias correspondientes. Al establecer un plazo intermedio para la
entrega del informe técnico (36 horas), se garantiza que el fiscal pueda ordenar la devolucion en el tiempo
establecido de forma legal, sin vulnerar el debido proceso ni afectar los derechos patrimoniales del procesado.

Ademas, esta reforma refuerza el principio de celeridad procesal consagrado en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, y responde a la necesidad de evitar dilaciones estructurales que comprometan la
eficacia del sistema de justicia penal. La delimitacion temporal de la actividad pericial evita la discrecionalidad,
fomenta la coordinacién interinstitucional y protege al ciudadano frente a medidas cautelares desproporcionadas.

Con el propdsito de verificar la viabilidad, pertinencia y consistencia juridica de la propuesta normativa
planteada en esta investigacion, se llevd a cabo un proceso de validacion mediante juicio de expertos. Para
ello, se selecciond una muestra intencional de cinco especialistas en derecho penal, procesal y transito,
quienes evaluaron la propuesta a través de una matriz de criterios estructurados. Los expertos valoraron cinco
dimensiones fundamentales: pertinencia juridica, viabilidad normativa, impacto en la celeridad procesal,
proteccion de derechos constitucionales y coherencia con el COIP y la Constitucion. La valoracion se realizd
utilizando una escala Likert del 1 al 10, donde 1 representa el nivel minimo de cumplimiento y 10 el maximo. A
continuacion, se presentan los resultados de dicha validacion, los cuales permiten sustentar de forma técnica
la solidez y aplicabilidad de la reforma propuesta.

Tabla 4 Resultados de la validacion

Criterios Experto 1 | Experto 2 | Experto 3 | Experto 4 | Experto 5 | Promedio
Pertenencia juridica 8.0 10.0 8.0 9.0 9.0 8.8
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Viabilidad normativa 10.0 7.0 10.0 8.0 10.0 9.0
Impacto en la celeridad procesal 9.0 10.0 9.0 10.0 8.0 9.2
Proteccién de derechos constitucionales 8.0 7.0 8.0 9.0 9.0 8.2
Coherencia con el COIP y la Constitucion 8.0 10.0 7.0 10.0 7.0 8.4
Media ponderada total 8.72

Interpretacion de los resultados

Los resultados obtenidos en la matriz de validacion reflejan una alta aceptacion de la propuesta normativa por
parte de los cinco expertos consultados. La dimension mejor valorada fue el impacto en la celeridad procesal,
con un promedio de 9.2 sobre 10, lo cual indica que los especialistas coinciden en que la incorporacién de un
plazo perentorio de 36 horas para la emision del informe pericial contribuiria de manera significativa a reducir
demoras en la devoluciéon de vehiculos retenidos, armonizando asi la aplicacion del articulo 532 del COIP.

La viabilidad normativa y la pertinencia juridica también obtuvieron promedios elevados (9.0 y 8.8, de forma
respectiva), lo que confirma que la propuesta no solo es factible dentro del ordenamiento juridico vigente, sino
que ademas responde de manera adecuada a una necesidad concreta del sistema procesal penal ecuatoriano.
Esto refuerza su potencial de implementacién tanto desde la perspectiva legislativa como operativa.

Para finalizar, los criterios relacionados con la proteccién de derechos constitucionales (8.2) y la coherencia
con el COIP y la Constitucion (8.4) también fueron valorados de forma positiva, evidenciando que la
reforma propuesta respeta el marco constitucional, en especial en lo relativo a los principios de legalidad,
proporcionalidad, seguridad juridica y tutela judicial efectiva. En conjunto, la validacidn técnica de los expertos
respalda de forma sdlida la necesidad y la legitimidad de la reforma, consolidando su fundamento para ser
considerada dentro de una propuesta legislativa o reglamentaria a nivel nacional.

CONCLUSIONES

La presente investigacion permitié evidenciar que la ambigliedad en la redaccion del articulo 449 numeral 8 del
Cddigo Organico Integral Penal (COIP) genera vacios normativos que afectan la eficacia del sistema penal en materia
de transito. El analisis doctrinal v jurisprudencial confirmé que la ausencia de plazos perentorios para la entrega
de informes técnico-mecanicos debilita la aplicacion del articulo 532 del mismo cuerpo normativo, generando
retenciones prolongadas de vehiculos sin una base juridica clara. Esta situacidn contradice principios constitucionales
como la legalidad, la seguridad juridica y la celeridad procesal, y requiere una reforma normativa urgente y precisa.

Los resultados empiricos obtenidos mediante encuestas y entrevistas confirmaron el impacto negativo de
esta omision normativa tanto en los usuarios ciudadanos como en los operadores de justicia. La mayoria
de los encuestados manifestd haber sufrido afectaciones econdémicas debido a la retencion prolongada de
sus vehiculos, mientras que fiscales, jueces y peritos reconocieron que la falta de plazos definidos genera
dispersién interpretativa, dilaciones injustificadas y conflictos institucionales. Estos hallazgos responden
de manera directa al primer y segundo objetivo especifico, al identificar los elementos que inciden en la
interpretacién ambigua de la norma y diagnosticar las deficiencias del procedimiento de restitucién vehicular.

En funcién de ello, se propuso una modificacion al articulo 449 numeral 8 del COIP, incorporando un plazo
maximo de 36 horas para la emision de informes periciales en siniestros de transito. Esta propuesta, vinculada
al tercer y cuarto objetivo especifico, fue validada por cinco expertos en derecho penal y procesal, quienes
coincidieron en su pertinencia juridica, viabilidad normativa y coherencia con el marco constitucional. La
valoracion favorable obtenida en los cinco criterios evaluados, en especial en impacto en la celeridad procesal
y proteccidn de derechos, ratifica la solidez técnica de la reforma propuesta.

En conclusién, la ambigliedad normativa detectada no solo representa un problema de técnica legislativa,
sino una vulneracién concreta a los derechos de los ciudadanos. Corregir este vacio legal mediante una
reforma especifica permitira fortalecer el principio de proporcionalidad en la aplicacion de medidas cautelares
reales, mejorar la coordinacién interinstitucional entre Fiscalia y Policia Judicial, y garantizar un sistema penal
eficiente, garantista y respetuoso de los derechos fundamentales.
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