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RESUMEN

Introduccion: El articulo aborda la insuficiencia del paradigma cientifico clasico para comprender fendmenos complejos
como el delito, que requieren un enfoque sistémico y no lineal. Objetivo: Analizar la complejidad organizada vy los
sistemas complejos, proponiendo un marco tedrico y metodoldgico para su investigacion empirica. Materiales y
Métodos: Revision y analisis critico de las teorias de la complejidad de autores como Weaver, Morin, Garcia, Luhmann
y Durkheim, y su aplicacién al estudio de fenémenos sociales complejos. Resultados: Se destaca la importancia de
considerar la interdefinibilidad de los elementos, las propiedades emergentes, la auto-organizacion y la necesidad de
un enfoque transdisciplinario. Se muestra la utilidad de la idea de los signos externos de Durkheim, para encontrar la
esencia de un sistema complejo. Discusién: Se plantea la necesidad de superar la vision reduccionista y determinista,
adoptando un paradigma que integre el orden, el desorden y la organizacion. Conclusiones: La investigacion de sistemas
complejos requiere un enfoque que reconozca la no linealidad, la incertidumbre y la emergencia de propiedades que
trascienden las partes individuales.

Palabras clave: Complejidad organizada; Sistemas complejos; Propiedades emergentes; Interdefinibilidad.

ABSTRACT
Introduction: The article addresses the inadequacy of the classical scientific paradigm to understand complex phenomena
such as crime, which require a systemic and non-linear approach.. Objective: To analyze organized complexity and g
complex systems, proposing a theoretical and methodological framework for their empirical research. Materials and &
Methods: Review and critical analysis of complexity theories by authors such as Weaver, Morin, Garcia, Luhmann, and &
Durkheim, and their application to the study of complex social phenomena. Results: The importance of considering g
the interdefinability of elements, emergent properties, self-organization, and the need for a transdisciplinary approach
is highlighted. The usefulness of Durkheim's idea of external signs is shown, to find the essence of a complex system.
Discussion: The need to overcome the reductionist and deterministic vision is raised, adopting a paradigm that integrates
order, disorder, and organization. Conclusions: The research of complex systems requires an approach that recognizes
non-linearity, uncertainty, and the emergence of properties that transcend individual parts.

Keywords: Organized complexity; Complex systems; Emergent properties; Interdefinability.
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RESUMO
Introducdo: O artigo aborda a inadequacdo do paradigma cientifico classico para compreender fendbmenos complexos
como o crime, que exigem uma abordagem sistémica e nao linear. Objetivo: Analisar a complexidade organizada e os
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sistemas complexos, propondo um quadro tedrico e metodoldgico para sua pesquisa empirica. Materiais e Métodos:
Revisdo e andlise critica das teorias da complexidade de autores como Weaver, Morin, Garcia, Luhmann e Durkheim,
e sua aplicacdo ao estudo de fendbmenos sociais complexos. Resultados: Destaca-se a importancia de considerar a
interdefinibilidade dos elementos, as propriedades emergentes, a auto-organizacdo e a necessidade de uma abordagem
transdisciplinar. Mostra-se a utilidade da ideia de sinais externos de Durkheim, para encontrar a esséncia de um sistema
complexo. Discussdo: Levanta-se a necessidade de superar a visdo reducionista e determinista, adotando um paradigma
gue integre ordem, desordem e organizacao. Conclusdes: A pesquisa de sistemas complexos requer uma abordagem
gue reconheca a ndo linearidade, a incerteza e a emergéncia de propriedades que transcendem as partes individuais.
Palavras-chave: Complexidade organizada; Sistemas complexos; Propriedades emergentes; Interdefinibilidade.

Recibido: 5/1/2025  Aprobado: 24/2/2025
INTRODUCCION

El paradigma cientifico dominante, heredado de la llustracion, ha privilegiado la vision lineal y reduccionista
de la realidad. Sin embargo, numerosos fendmenos, especialmente en el ambito social, desafian esta
perspectiva simplificadora. El delito, por ejemplo, no puede ser comprendido plenamente a partir del analisis
aislado de sus factores causales. Su emergencia y configuracién dependen de complejas interacciones entre
multiples actores, estructuras y procesos.

Este articulo se propone explorar la nocién de complejidad organizada, un concepto que reconoce la
existencia de sistemas donde un gran nimero de elementos heterogéneos se relacionan de manera no lineal,
dando lugar a propiedades emergentes que trascienden las partes individuales. A partir de la revision de
las contribuciones de autores como Warren Weaver, Edgar Morin, Rolando Garcia, Niklas Luhmann, Emile
Durkheim y Guzman Miranda, se busca construir un marco tedrico y metodoldgico para la investigacion
empirica de sistemas complejos.

Se argumenta que la comprensién de estos sistemas exige superar la dicotomia entre orden y desorden,
reconociendo la dialégica entre ambos. La emergencia de propiedades intrinsecas, la interdefinibilidad de
los componentes y la auto-organizacion son aspectos clave que deben ser considerados. Ademas, se destaca
la importancia de adoptar un enfoque transdisciplinario, que integre las perspectivas de diversas areas del
conocimiento.

La investigacion empirica de sistemas complejos presenta desafios metodoldgicos particulares. Se propone
la utilizacién de herramientas como el mapeo de redes, el analisis de discurso, los estudios de caso y
la simulacién de sistemas, que permiten capturar la complejidad de las interacciones y la emergencia de
propiedades sistémicas. También se rescata la utilidad de la nocidn de “signos externos” de Durkheim, como
punto de partida para la investigacién de lo social.

En dltima instancia, este articulo busca contribuir al desarrollo de un paradigma cientifico mds adecuado
para comprender y abordar los desafios del mundo contemporaneo, caracterizado por la incertidumbre, la no
linealidad y la emergencia de fenémenos complejos.

MATERIALES Y METODOS

Se levantaron inicialmente los Fundamentos Tedricos de la Complejidad, mediante la Revision de las
contribuciones de Edgar Morin, Rolando Garcia, Niklas Luhmann y Emile Durkheim. La exploracion de
conceptos clave como interdefinibilidad, propiedades emergentes, auto-organizacién, coercion social. Se
estudio la complejidad restringida y la complejidad general segin Edgar Morin y se analizd la reduccion de la
complejidad segun Niklas Luhmann.

Por otra parte, se realizé un Enfoque Epistemolégico y Metodolégico que llevd al planteamiento de la
necesidad de un enfoque transdisciplinario. A una propuesta de estrategias de investigacion empirica: mapeo
de redes, andlisis de discurso, estudios de caso, simulacién de sistemas. A como utilizar los signos externos
de Durkheim para alcanza el todo desde sus manifestaciones fenoménicas mas visibles para desde ahi seguir
profundizando hasta las esenciales. Y de ver como esas propiedades emergentes del sistema complejo se
observan también en las partes del sistema y en sus interacciones.
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RESULTADOS
Complejidad organizada y sistema complejo

El paradigma cldsico de las ciencias que tiene su origen en René Descartes y el movimiento cientifico que
nace a partir del siglo XVII, tiende a ver el delito de manera simplificada al reducirlo a unos pocos actores,
factores y condiciones que lo determinan desde afuera. Se cree que, con el mero conocimiento de variables
aisladas, se podrian establecer politicas efectivas de intervencion del delito.

La cuestion es hasta qué punto, esos factores y condiciones del delito son los Unicos existentes; de qué manera
azarosa se logra la combinacion probable entre los mismos para desencadenar el delito en si; y de qué forma el
delito podria emerger de forma no lineal como una realidad independiente, aunque dependiente de esos factores
y condiciones, con propiedades intrinsecas, que no estan en las propiedades de esos factores y condiciones.

Esto levanta el problema de la complejidad del delito. En ningln caso se debe asociar “lo complejo a lo
complicado, turbio, denso, dificil de entender”, a la existencia de una poca cantidad de variables o de una gran
cantidad de variables que, aunque hacen dificil de desentrafiar su incidencia en el orden, permite, mediante
procedimientos cientificos, vislumbrar la existencia de un orden, siempre previsible y desentrafiable. Este
mero enfoque cuantitativo nos lleva ciertamente por una linea de ver el delito como una realidad complicada,
que con cierto dominio de técnicas estadisticas y probabilisticas se podria llegar a algunos resultados que no
se pueden ignorar.

Pero el delito como totalidad compleja implicaria tener en cuenta la organizacion cualitativa de todos esos
elementos entrelazados entre si de tal manera que desembogquen en ese todo que al mismo tiempo les dio
su orientacién en ese sentido. Aqui se plantea la existencia de un orden que se desorganiza, y se ordena en
otro nivel, creando nuevos desordenes, con un grado de no linealidad, incertidumbre y azar. Esta complejidad
podria chocar con pretensiones de estudios y enfrentamientos lineales y deterministas del delito que siempre
resultaran una tentacion cientifica. Por eso, el delito no es sdlo complicado, es complejo.

Warren Weaver (1948) en un articulo publicado bajo el emblematico titulo “Sience and Complexity”, al
bosquejar una tipologia de problemas cientificos a partir de |a historia de las ciencias en los Ultimos tres siglos,
distingue tres tipos de problemas: los problemas de simplicidad, los problemas de complejidad desorganizada
y, finalmente, los problemas de complejidad organizada.

En primer lugar, los problemas de simplicidad corresponden a situaciones que pueden ser descriptas con
pocas variables. Su formulacion concierne al desarrollo de la ciencia fisica entre los siglos XVII y XIX, y se
vincula directamente con el desarrollo de modelos mecanicos caracteristicos de la fisica newtoniana.

En segundo lugar, Weaver sefiala que hacia fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX cobraron relevancia
la teoria de la probabilidad y el desarrollo de la mecanica estadistica, las cuales permitieron abordar un nuevo
tipo de situaciones caracterizadas por la presencia de un alto nimero de variables. Si bien el valor de cada
elemento / variable individual resulta desconocido o incalculable, el sistema como todo posee cierto orden y
resulta analizable en términos de distribuciones promedio. Este segundo tipo de situaciones recibe el nombre
de complejidad desorganizada, y resultan abordables por medio de técnicas estadisticas.

Finalmente, Weaver llama la atencion sobre la existencia de una ‘regiéon media’, poco explorada por la
ciencia, cuya caracteristica esencial no tiene que ver tanto con el nimero de variables involucradas, sino por el
modo en que éstas estan relacionadas. La caracteristica fundamental de los fendmenos de esta region media
es la organizacion. Weaver acuiia el término de complejidad organizada para referirse a aquellos fendmenos o
problemas en donde intervienen un nimero amplio de factores o variables interrelacionados que conforman
un todo orgdnico.

En otros términos, abordar el problema de la organizacion implica dar cuenta de la génesis y emergencia
de totalidades complejas, que no resultan comprensibles por medio de enfoques reduccionistas-analiticos.
Mientras que los problemas de simplicidad pueden ser abordados por modelos mecanicos, y los problemas
de complejidad desorganizada pueden ser estudiados por medio de modelos estadisticos; los problemas de
complejidad organizada son abordables por modelos sistémicos (Reynoso, 2006).

La complejidad viene de la imprevision potencial (no calculable a priori) de los comportamientos de este
sistema, vinculada en particular a la recursividad que afecta al funcionamiento de sus componentes ("al
funcionar se transforman"), suscitando fendmenos de aparicion ciertamente inteligibles, pero no siempre
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previsibles. Los comportamientos observados de los sistemas vivos y sistemas sociales proporcionan
innumerables ejemplos de esta complejidad.

Durante dos siglos, la ciencia positiva parecid abandonar ante estos fendmenos, prefiriendo sélo querer
conocer el "cientificamente previsible" o calculable, antes de que G. Bachelard le recuerda "su ideal de
complejidad" que es volver el maravilloso inteligible sin destruirlo. Al introducir el concepto de "complejidad
organizada", W. Weaver iba a reabrir nuevas vias “a la inteligencia de la complejidad" que P. Valéry ya habia
definida como “una inteligible imprevisibilidad esencial” (Rodriguez y Lednidas, 2011, p.18).

Es importante acercarnos a la complejidad como tejido, paradoja de aquello que no estd, ni completamente
ordenado, ni completamente desordenado, sino que se estd haciendo y como parte de esa dindmica de
relaciones muestra una coexistencia espectacular del orden y el desorden (Rodriguez y Lednidas, 2011).

Edgar Morin, en su libro Introduccién al pensamiento complejo, de una manera sintética, pregunta:

“cQué es complejidad? A primera vista la complejidad es un tejido (Complexus: lo que este tejido en
conjunto) de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: presenta la paradoja de lo uno
y lo multiple. Al mirar con mds atencion la complejidad es, efectivamente, el tejido de eventos, acciones,
interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico. Asi
es que la complejidad se presenta con los rasgos inquietantes de lo enredado, de lo inextricable, del
desorden, la ambigiiedad, la incertidumbre... De alli la necesidad para el conocimiento, de poner orden en
los fendmenos rechazando el desorden, de descartar lo incierto, es decir, de seleccionar los elementos de
orden y de certidumbre, de quitar ambigliedad, clarificar, distinguir, jerarquizar... Pero tales operaciones,
necesarias para la inteligibilidad, corren el riesgo de producir ceqguera si eliminan a los otros caracteres
de lo complejo; y efectivamente, como ya lo he indicado, nos han vuelto ciegos” (Morin, 1998).

Aqui se presentan una serie de indicadores que al relacionarse entre si dan la dimensién de la complejidad
de una realidad.

1. Existe siempre el peligro que la ciencia, vista de manera linea, es decir, determinista, reduccionista,
disyuntiva, racionalizadora, elimine los elementos epistemoldgicos para entender la complejidad que
estarian dados entre otros en:

2. Elazarqueimponeunarelacion entre ordeny desorden enarasde la organizacidn; es dificil de determinar
como el azar se vierte en moldes prehechos de la realidad (Marti, 1975).

3. La emergencia sutil y no siempre perceptible de un producto cualitativamente nuevo que es una
confluencia del todo a partir de inter-retro-acciones entre el todo y las partes que emerge en las partes
gue lo constituyen, y de las partes en el todo.

4. Lasoperaciones de inter-retro-acciones multiples de afuera hacia adentro de ese producto, y de adentro
hacia afuera, que, si bien dejan un margen de prediccién, prevencion y certeza, el mismo no debe ser
exagerado, puesto que la fuerza del contexto, de lo global y de la multidimensionalidad de ese producto
nuevo, introduce gradientes de azar, incertidumbre y no linealidad en su emergencia, que relativizan
esas determinaciones.

Lo complejo emerge de manera no lineal como un tejido junto, donde estan relacionados el todo y sus partes
desde una dialdgica orden-desorden en funcion de su organizacién bajo procesos de azar y de incertidumbre;
abierto a inter-retro-acciones que llevan al todo como sistema, lejos del equilibrio, a estar sujeto a constante
transformacion; y cuya improbabilidad se hace probable debido a las entradas y salidas imprevistas de
componentes organizativos en contextos y tiempos locales y globales en permanentes cambios.

Esto hace improbable la determinacidon de cualquier sistema de una o varias de sus partes constituyentes
o de las que se conozcan durante una investigacion limitada. La deduccién y reduccién del todo al estudio
de sus partes o a una de ellas, marca la tendencia de una realidad simplificada, que rechaza su complejidad.
Lo improbable se hace probable en el presente vivido, en el aqui y el ahora de su existencia, cuando el todo
media en la aparicion de sus partes, haciéndolas suyas y estando en ellas, y las partes —como sus elementos
constituyentes- median en la formacion del todo; y estando en este con las propiedades estructuradoras de
esas partes para el sistema, y que se estructuran gracias a ese sistema.

El azar y la no-linealidad estdn contenidos en los procesos de auto-eco-organizaciéon de un sistema
complejo. En su interior podrian sucederse cambios imprevistos que se reflejan en sus propiedades intrinsecas
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de acuerdo a los cambios que se presenten de manera imprevista en sus elementos constituyentes, de las
diferentes relaciones y combinaciones que pueden acontecer entre estos, de operaciones y mediaciones que
se produzcan en el interior de ese sistema.

La emergencia de la complejidad (de una realidad compleja) acontece en un contexto local y global al mismo
tiempo, a través de multiples dimensiones que confluyen en una unidad. Lo imprevisto no coincide siempre
necesariamente con lo deseado.

Detras de la complejidad desorganizada, hay también una organizacion. Ahi también se presenta una
dialdgica entre desorden y orden que conllevan a una organizacién. La diferencia estriba en que la complejidad
organizada estd delimitada por los contornos de un sistema que, por supuesto, es complejo en si mismo,
porque en él todo “esta tejido junto”. El término complejidad desorganizada, en este sentido, mas bien indica
a una condicion ontoldgica que describe la vastedad de la realidad como caos, azar, incertidumbre.

Ahi es mas dificil delimitar el entretejido de relaciones; es decir, tal parece que ahi no hay orden, lo cual es
una apariencia falsa. Esto supone la existencia de un objeto sin un sujeto que lo entienda o que lo observa.
Tal vez, esa complejidad desorganizada, seria la llamada por Immanuel Kant “cosa en si”, y por cuya razon la
consideraba “incognoscible”.

Para el mismo Kant, el mundo se conoce en la medida que el sujeto va introduciendo conceptos
que permiten su entendimiento: para ello primero introduce las categorias de tiempo y espacio, y luego
los subsiguientes. Por ese procedimiento cognoscitivo la “cosa en si” se convierte en “cosa para nosotros”,
como diria Federico Engels al criticar el agnosticismo kantiano. Aqui el error radica en ver lo ontoldgico y
lo gnoseoldgico separados entre si, y en tratar de darle a la complejidad de la realidad un sentido fuera del
sentido humano, fuera del observador.

Edgar Morin, sin perder de vista que la complejidad tenia una realidad ontoldgica en si misma, busca tratar
de entenderla en términos epistemoldgicos y paradigmaticos. Y en vez de hablar sélo de una complejidad
desorganizada y una complejidad organizada, que tienen los mismos elementos de desorden, orden y
organizacion, se plantea dos nociones complementarias que ubican el problema de lacomplejidad en diferentes
perspectivas de observacion. Asi, habla de las nociones de “complejidad restringida” y “complejidad general”,
que corresponderian a los dos paradigmas de ver la realidad: el paradigma simplificador y el paradigma
complejo.

Para Morin, el uso del término complejidad, como complejidad restringida, es utilizada por los investigadores
para poder enfrentar, con una visién no compleja, una vida tedrica ahi donde aparecian las ideas de caos, de
fractales, de desorden e incertidumbre, y en ese momento era necesario que la palabra complejidad recubriera
ese conjunto. Solamente que esta complejidad estd restringida a los sistemas que se juzgan complejos
porque empiricamente se presentan en una multiplicidad de procesos interrelacionados, interdependientes y
retroactivamente asociados.

De hecho, la complejidad nunca es interrogada ni pensada epistemoldgicamente” (Morin, 2005), para
quienes operan con el paradigma clasico de la ciencia, “la llegada del desorden, de la dispersiéon, de la
desintegracion constituye un atentado fatal contra la vision perfecta, ordenada y determinista” (p.3).

La aceptacion de la complejidad como mera complicacién, es decir, como una nocion fundamentalmente
cuantitativa-alto numero de interacciones y variables- asociada a los problemas de complejidad desorganizada
(Morin, 2005), permite que se siga operando con los viejos conceptos del paradigma clasico. Asi, aceptan
formalmente los nuevos preceptos de las ciencias -complejidad organizada, incertidumbre, azar, sistemas
abiertos, retroalimentacién, no- linealidad, etc.- que sirvieron de contexto para la aparicion del paradigma
de la complejidad, que fue formandose en diferentes disciplinas que establecieron un dialogo de saberes
entre ellas, haciendo migrar sus aportes de unas a las otras para ir terminando con la disciplinariedad cerrada
y abriendo el camino hacia la transdisciplinariedad como una condiciéon indiscutible para poder entender
la complejidad. Aqui comulgan en funcion de fundamentar la complejidad: la cibernética (Wiener, 1985),
la cibernética de segundo orden (Foerster, 1996), la epistemologia genética (Piaget, 1978), la teoria de la
auto-organizacion (Ashby, 1962), la teoria general de los sistemas (Bertalanffy, 1968), la geometria fractal
(Mandelbrot 1987), la teoria de los autdomatas celulares (Neumann 1966, 1968), la termodinamica de los
procesos irreversibles (Prigogine y Nicolis, 1987), la teoria de la autopoiésis (Maturanay Varela 1990), la teoria
de las catastrofes (Thom 1976) entre otras (Rodriguez y Lednidas, 2011).
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Asi,seginMorin(2005), “lacomplejidadrestringidahapermitidohaceravancesimportantesenlaformalizacion,
en las posibilidades de modelizacién, y ellas mismas favorecen potencialidades interdisciplinarias. Pero, [aun
asi], permanecemos en la epistemologia de la ciencia clasica. Cuando se buscan las ‘leyes de la complejidad’
todavia enganchamos la complejidad como una especie de vagon detras de la verdadera locomotora, la que
produce las leyes. Se ha formado un hibrido entre los principios de la ciencia clasica y los avances hacia su
futuro. En realidad, se evita el problema fundamental de la complejidad, el cual es epistemoldgico, cognitivo,
paradigmatico. De alguna manera se reconoce la complejidad, pero descomplejizandola. De esta manera se
abre la brechay luego se trata de taparla: el paradigma de la ciencia cldsica permanece, sélo que fisurado”.

La complejidad general presupone entender la realidad como complejidad organizada. jEsto ocurre
cuando se sustituye el determinismo por “un principio que concibe una relacion entre el orden, el desorden
y la organizacion” ; el reduccionismo por la relacion mutua entre el todo y las partes; y la disyuncién por un
“principio que mantuviera la distincién, pero que trate de establecer la relacién” (Morin, 2005).

La nocion de complejidad organizada como totalidad compuesta por elementos heterogéneos articulados
entre side manera orgdnica, remite a la nocion de sistema. Asi, el modo de abordaje sistémico que reclaman los
problemas de complejidad organizada plantea la necesidad de articulacion entre tres conceptos fundamentales:
complejidad, organizacién y sistema (Rodriguez y Lednidas, 2011).

En un intento por llevar esta comprensién de la complejidad al estudio de lo social, Niklas Luhmann (2006)
habla de “reduccién de la complejidad” para entender la diferencia entre entorno y sistema, manteniendo el
gradiente de complejidad existente entre ambos, en vista de que la realidad en toda su amplitud y horizonte,
no puede ser actualizada en las operaciones basicas de un sistema social: las comunicaciones.

Para Niklas Luhmann: “Reduccion de complejidad significa que una estructura de relaciones entre elementos
(de un sistema, de un entorno o del mundo) se reconstruye en un nimero menor de relaciones en un
sistema particular. La complejidad se realiza y mantiene en el sistema sdélo mediante reducciones: reduccion
y mantenimiento de complejidad no estan en contradiccion, aun si se necesitan mutuamente” (Corsi et al.,
1996, p. 44).

Esto supone seleccionar el sistema concreto que se va a estudiar en la vastedad de la realidad que puede ser
entendido como un todo sin limites, pero organizado de cierta forma dentro de ese aparente caos. Ese orden
dentro de ese desorden estd dado por la existencia inter-retro-activa de multiples sistemas —sociales, psiquicos,
vivos, fisicos, tecnoldgicos, etc.- que conforman a la realidad como un todo Unico. Asi, la realidad como un
todo es diversa y Unica al mismo tiempo. Desde el sistema seleccionado, adquieren sentido los elementos
diversos del entorno que, vistos fuera del mismo, corresponderian a una complejidad desorganizada, y dentro
del sistema a una complejidad organizada.

Por ejemplo, no es tan importante entender lo que significan fuera del delito todos los actores, factores y
situaciones mas diversos de la sociedad, sino en qué sentido, en cuanto entorno acoplado estructuralmente
al surgimiento del delito, participan en su emergencia como sistema auto-eco-organizado. El poder, el
dinero, los afectos, los conocimientos, lo valores, las artes que utilizan las personas entre si como “medios
de comunicacion simbodlicamente generalizados” (Luhmann, 2006) para hacer probable lo improbable, no
tienen una connotacion abstracta, separada de los sistemas sociales concretos donde se contextualizan. Esos
“medios” no tienen —por supuesto- el mismo significado para una accién delictiva que para otra de cualquier
otro tipo: amorosa, deportiva, cultural. En cada una de ellas, adquieren el sentido intrinseco propio del sistema
complejo donde se acoplan.

DISCUSION
Sistema complejo, sus propiedades emergentes y su investigacion

Ya sabemos que el sentido etimoldgico de la palabra complejidad proviene del vocablo latino complexus que
significa “lo que esta tejido junto”. Teniendo en cuenta la genealogia de la palabra complejidad, Garcia (2006)
da la siguiente definicién de sistema complejo:

En el ‘mundo real’, las situaciones y los procesos no se presentan de manera que puedan ser clasificados
por su correspondencia con alguna disciplina en particular. En ese sentido, podemos hablar de una realidad
compleja. Un sistema complejo es una representacion de un recorte de esa realidad, conceptualizado como
una totalidad organizada (de ahi la denominaciéon de sistema), en la cual los elementos no son ‘separables’ y,
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por tanto, no pueden ser estudiados aisladamente (p. 21).

Garcia considera, en primer lugar, que el sistema complejo es un “recorte” de la realidad en toda su vastedad;
en esto coincide con el procedimiento planteado por Niklas Luhmann de “reduccién de la complejidad”
para llegar a la seleccidon del sistema. En segundo lugar, concibe a los sistemas complejos como totalidades
organizadas compuestas por elementos “no separables”. El requisito de no separabilidad, conlleva una
presuncion antireduccionista, ya que, si los elementos no son separables, entonces, no pueden ser estudiados
de manera aislada. Esta distincion entre separabilidad / no separabilidad permite a su vez distinguir entre dos
tipos de sistemas; por un lado, los sistemas descomponibles, por el otro los sistemas no descomponibles.

En los primeros, las partes del sistema pueden ser aisladas y estudiadas de modo independiente; mientras
que, en los segundos, los componentes del sistema estan determinados mutuamente. En tercer lugar, esta
conceptualizaciéon le permite a Garcia introducir y precisar el término de interdefinibilidad, el cual supera
el concepto de interaccién o interrelacidon. La interdefinibilidad exige que los componentes de un sistema
sean definidos y estudiados en funcién del resto vy, por lo tanto, no resulta posible el estudio separado de sus
partes (Garcia, 2000). En suma, los sistemas complejos son sistemas no descomponibles cuyos elementos
estan interdefinidos (Rodriguez y Lednidas, 2011).

La importancia de esta idea de la interdefinidad es que las partes de un sistema solo corresponden vy
adquieren sentido dentro del sistema en funcion de las propiedades emergentes de ese sistema. Es decir, no
pueden ser estudiados de manera “aislada” sino en su integracion dentro del sistema en que se encuentran
acopladas. Por eso la pregunta que habria que hacerles a esas partes es:

¢Como confluyen en la organizacion de ese sistema? ¢De qué manera siendo diferentes convergen en
una unidad?

Lo que hace confluir en un todo a las partes en un proceso de interdefinidad son las propiedades emergentes
del todo. Para Edgar Morin (2005) la emergencia de las propiedades intrinsecas del sistema es el resultado de
un proceso sistémico organizador, donde hay que concebir que “todo sistema es complejo”. En ese sentido,
entiende que el sistema “es una relacion entre unas partes que pueden ser muy diferentes las unas de las otras
y que constituyen un todo a la vez organizado, organizante y organizador”. Con esta fuerza organizadora, el
todo se proyecta en las partes, organizandolas en funcion de su organizacion, dandole elementos estructurales
a los efectos de la conformacién de ese sistema.

“Las emergencias son propiedades o cualidades surgidas de la organizacion de elementos o constituyentes
diversos asociados en un todo, indeductibles a partir de las cualidades o propiedades de los constituyentes
aislados, e irreductibles a estos constituyentes. Las emergencias no son ni epifendmenos, ni superestructuras,
sino las cualidades superiores surgidas de la complejidad organizadora. Pueden retroactuar sobre los
constituyentes confiriéndoles las cualidades del todo” (Morin, 2002, p.333).

El cémo operd “la complejidad organizadora” para hacer surgir esas propiedades del sistema, obliga a
distinguir entre interaccion, organizacién y sistema.

iComo llegar mediante investigacién empirica a esas emergencias que, al ser esencias, son intangibles?
¢Como desentrafiar que esas propiedades emergentes que son mas que la suma de sus partes? éCoémo
interaccionan esas partes al acoplarse en ese todo, produciendo una organizacion que integra en un sistema
cualitativamente nuevo a partes diferentes y con sus propias propiedades emergentes como sistema? éEn
gué sentido ese sistema es menos que la suma de sus partes al quedar inhibidas algunas, aungue no ausentes,
de su emergencia, lo que permite decir que “en la relacién humana individuo- sociedad, las posibilidades de
libertades en Ultima instancia delincuenciales o criminales inherentes a cada individuo se van a ver inhibidas
por la organizacidon de la policia, las leyes y el orden social”? (Morin, 2005).

En primer lugar, hay que captar como el sistema complejo se organiza por si mismo en la medida que sus
partes constituyentes dadas en actores, factores, y situaciones “agregandose, penetrandose, fusionandose”
(Durkheim, 2002) hacen probable la improbable formacién de ese sistema complejo.

Es entonces en la naturaleza de esa individualidad, no en las unidades componentes, donde hay que buscar
las causas préximas y determinantes de los hechos que se producen en ella. El grupo piensa, siente y obra
de modo completamente distinto que sus miembros. Entonces si se parte de estos ultimos, no se podra
comprender nada de lo que pasa en el grupo (Durkheim, 2002, p.110).
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Durkheim hablando del hecho social desde el pensamiento complejo, con un lenguaje premonitor del
mismo en pleno 1895 en su obra: “Las reglas del método socioldgico”, dice que este tiene propiedades sui-
generis que lo definen como la asociacion, la obligatoriedad o lo coercitivo del todo (social) hacia las partes
(individuales).

Habria que ver de qué manera esa totalidad organizada obliga, “empuja y pervade” (Marti, 1975, t.13, p.34)
a esas partes a ser propias de ese todo. Y, por supuesto, la realidad como un todo también empuja y pervade
a esa totalidad organizada, pero lo hace a través de sus partes constituyentes.

Es decir, a los efectos empiricos debemos diferenciar: 1) la totalidad organizada que como “recorte de la
realidad”, nos interesa de manera inmediata; 2) las partes constituyentes que entran en interaccion entre
si al acoplarse en ese “recorte de la realidad”, y 3) la realidad como un todo que incluye a esa “totalidad
organizada” y a sus “partes” como muchos otros “recortes” o “sistemas” en confluencia.

Esto abre también posibilidades de intervencién del delito en esas tres direcciones. ¢{Cémo el delito
reproduce la sociedad, y cdmo la sociedad reproduce al delito, donde él es lo que ella quiere? Pero también
plantea la misma pregunta respecto a las partes componentes del delito dentro de ese “recorte” o “sub-
sistema” y dentro de la realidad como un todo.

En segundo lugar, es preciso detectar el signo externo que sefiala las propiedades sui generis de esa entidad,
totalidad, sistema, organizacion, hecho social (o como se le quiera denominar), y como en ella se sintetizan
sus partes componentes, pero sin reducirse a las caracteristicas componentes de estos (Guzman y Caballero,
2018, p. 762).

Para Durkheim: “Es preciso abordar el reino social por los lugares en que ofrece mas facilidades a la
investigacion cientifica. Solo después de esto serd posible seguir mas adelante en la investigacion y, por medio
de trabajos progresivos de acercamiento, encerrar poco a poco esta realidad huidiza que el espiritu humano
acaso no podra jamas captar completamente” (Durkheim, 2002, p.61).

Se trata de definir ese sistema a partir de “ciertos caracteres exteriores que les son comunes e incluir en la
misma investigacion a todos los que respondan a esta definicion” (p.53).

Esta definicidn, al ser preliminar, “no podria tener por objeto expresar la esencia de la realidad [investigada];
debe sdlo ponernos en condiciones de |legar a ella posteriormente. Tiene como Unica funcion hacernos tomar
contacto con las cosas, y como estas no pueden ser captadas por el espiritu sino desde afuera, es por sus
exteriores como los expresa. Pero con eso él nos lo aclara; suministra Unicamente el primer punto de apoyo
necesario para nuestras explicaciones. Desde luego, no es la pena la que hace al delito, pero es por ella que
se nos revela exteriormente y, por consiguiente, es de ella de donde debemos partir si queremos llegar a
comprenderlo” (p.58). Esto no es ir de lo simple a lo complejo, se trata de hacer ver el delito como algo
complejo manifestado en un signo externo que lo hace identificable a primera vista. Por tanto, al ver el delito
como “todo acto castigado” (p.53), se estable como un bucle de retroalimentacién entre “la reaccién social
que constituye la pena” y “la intensidad de los sentimientos colectivos que ofende el delito” (p.104). Aqui
hay una causalidad circular, puesto que “el efecto no puede existir sin la causa, pero ésta, a la vez, tiene
necesidad de su efecto. Es de ella de donde éste saca su energia, pero también él se la restituye a su vez y, por
consiguiente, no puede desaparecer sin que ella se resienta” (p.104).

Ellas se convierten en las primeras manifestaciones fenoménicas para acercarnos a la esencia de ese sistema.
Claro, Durkheim sefiala que todas esas manifestaciones deben ser identificadas como comunes a todos los
componentes a través de un “signo exterior” o “signo distintivo” (Durkheim, 2002, pp.57-58) mediante el cual
lo social no solo se reconoce de primera mano, sino que coacciona, influye, amolda, enfaja, domina, se impone
(Guzman y Caballero, 2018, p.764).

En tercer lugar, seria necesario observar ese signo en las partes que interaccionan entre si dentro de ese todo
(en los actores, en las estructuras mediadoras y en las operaciones) en tanto de su participacién en el mismo,
les hace manifestar alglin este. No se debe olvidar que ese “signo exterior distintivo”, al ser desconocido su
origen, dado que no se conoce qué esencia de ese producto social lo provoca, aln se manifiesta como una
mera contingencia o “caracteres aparentes” (p.765). Pero el investigador los debe colocar en el comienzo
de la investigacion o de la ciencia (Durkheim, 2002, p.58), porgue es lo Unico concreto sensible con que
cuenta. Estos serian tres pasos hacia la busqueda empirica de los “atributos fundamentales” que expresan
“la esencia de la realidad” (p.58). El signo caracteristico de una realidad observada estad dado por aquello que
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le es absolutamente propio y que no se observa en ninguna otra realidad (Guzman y Caballero, 2018, p.765).

Es decir, para definir el delito (o cualquier sistema complejo) debemos buscar responder a las siguientes
preguntas:

éComo entrar empiricamente en ese sistema complejo?: A través de la observacién de los signos externos,
el analisis de las interacciones y la reconstruccion de la ldgica interna del sistema.

éComo delimitar la naturaleza de esa individualidad del sistema?: Observando las propiedades emergentes
gue no se encuentran en las partes individuales.

éComo entrar en el grupo que piensa, siente y obra de modo completamente distinto que sus miembros?:
A través del analisis de los hechos sociales y las representaciones colectivas.

éPor qué no se puede comprender el grupo si se parte de sus miembros?: Porque el todo es mas que la
suma de sus partes. Las propiedades emergentes surgen de las interacciones y la organizacion del sistema.

En fin, para definir el delito como una totalidad hay que partir de los signos externos (visibles) que la
caracterizan, y que sus partes constituyentes estén determinadas por ese todo, asi como las partes definen a
ese todo. Por ejemplo, veamos la siguiente definicion de delito, que presentamos en otro articulo:

“Eldelitoes (1) un producto social como (2) el dafio causado al otroy al bien comun (3) a partirde la bUsqueda
de privilegios (ganancias o ventajas) propios del interés egoista por personas, grupos o instituciones, (4) en
una accién al margen o en contra de la ley y del orden social existente, (5) que aprovecha oportunistamente
los problemas sistémicos de la sociedad (como grietas organizativas) y estructurales (a partir de las fallas en
los componentes constitutivo) de la sociedad (6) y en sus relaciones, (7) en una situacion contextual local y/o
global favorable a suconsumacion, (8)y que conduce al deterioro de la vida y las personas en torno suyo.”
(Guzman et al.,, 2022).

Aqui se observan las propiedades emergentes del delito como sistema (de los puntos 1 al 4) que lo caracterizan
como una totalidad. Son los signos externos que debemos encontrar en ese sistema delito en cualquiera de sus
manifestaciones concretas. Al mismo tiempo, ese todo determina a sus partes constituyentes (de los puntos 5 al
7) que surgen gracias a este en la medida que entran en ese sistema formando partes del mismo. Ahi, adentro
del sistema delito, se establece una causalidad circular entre ese todo y esas partes, y de esas partes entre si en
un proceso de inter-retro-accion. Esas partes son las entradas que desde el entorno entran en el sistema delito y
forman parte del mismo, mientras que las consecuencias (el punto 8) son las salidas de ese sistema que, al mismo
tiempo, también se convierten en entradas, como mismo las entradas también son salidas.

Veamos el resultado de todo lo explicado a través del ejemplo de un delito: “la corrupcién en la construccién
de una obra publica”, desde la perspectiva de sistemas complejos, utilizando la definicién proporcionada
anteriormente por Guzman et al. (2022) y diferenciando los tres niveles para el analisis empirico (1-como
totalidad organizada, 2-como sus partes constituyentes y 3-como realidad como un todo) tal y como
tedricamente explicamos antes partiendo de los presupuestos tedricos de Rolando Garcia, Edgar Morin y Niklas
Luhmann. Al combinar estas perspectivas tedricas y metodoldgicas, podemos desarrollar una comprension
mas profunda del delito como sistema complejo y disefiar intervenciones mas efectivas.

Ejemplo: “Corrupcion en la construccion de obra publica”.

Aqui en cada punto de la definicion del delito que dimos antes de manera abstracta, debemos visualizar sus
caracteristicas con signos externos. Luego que se analicen uno por uno los signos externos de cada punto de
esta definicion, pasamos a integrarlos en una sintesis (un conocimiento nuevo que nace solo de la investigacion
detenida y profunda) que nos ird acercando poco a poco a la esencia de este tipo de delito; tal vez podamos
acotar mas y mejor esa esencia en la medida que vayamos profundizando en esas caracteristicas visibles
inicialmente y cada vez mas ocultas luego a la observacion, pero captarla del todo serd improbable, porque
siempre habran relaciones y elementos que no podremos alcanzar. Entonces veremos los signos externos de
ese delito por puntos, es decir, como:

1. Totalidad Organizada (Destaca las propiedades emergentes):

e Producto social: (La corrupcion en la obra publica no es un acto aislado, sino un fendmeno arraigado en
las interacciones sociales y politicas).

e Dafloal otroy al bien comun: (Se manifiesta en la malversacion de fondos publicos, la baja calidad de las
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obras, la falta de servicios esenciales y la erosion de la confianza en las instituciones).

e Busqueda de privilegios: (Se observa en la obtencion de contratos fraudulentos, el enriquecimiento
ilicito de funcionarios y empresarios, y la creacion de redes de poder corruptas)

e Accién al margen o en contra de la ley: (Implica el incumplimiento de normativas, la manipulacién de
licitaciones y la impunidad de los responsables

2. Partes Constituyentes (Interacciones):

* Problemas sistémicos (grietas organizativas dadas en falta de transparencia en la gestién de fondos,
debilidad de los mecanismos de control y fiscalizacién) y estructurales (fallas en los componentes
constitutivos, dados en corrupcion en el sistema judicial, falta de ética en la funcidon publica, desigualdad
social).

e Relaciones: (Colusion entre funcionarios publicos, empresas constructoras y politicos; trafico de
influencias y sobornos; redes de proteccion y encubrimiento)

e Situacion contextual: (Local dadas en debilidad de las instituciones locales, falta de participacién
ciudadana, cultura de la impunidad; y global (flujos financieros ilicitos, paraisos fiscales, corrupcion
transnacional).

3. Realidad como un Todo (Confluencia de Sistemas):

La corrupcidn en la obra publica se entrelaza con otros sistemas complejos:
o  Sistema politico: Financiacion ilegal de campafias, clientelismo.

o  Sistema econdmico: Desigualdad, evasion fiscal, lavado de dinero.

o Sistema social: Desconfianza en las instituciones, polarizacién, violencia.

o  Como consecuencias tenemos el deterioro de la vida y las personas en torno suyo, y en el aumento de
la desigualdad social.

Como se ve, el enunciado de los signos externos tan sélo supone es el punto de partida de la investigacion
de ese sistema, desde ahi se seguird acotando esa realidad investigada, profundizando poco a poco en ella sin
llegar tal vez a captarla del todo como diria Emile Durkheim (2002) en tanto siempre relaciones y elementos
quedaran fuera de observacion cientifica; pero estaremos cada vez mas cerca del conocimiento de su esencia.

CONCLUSIONES

Hacia un Nuevo Paradigma Cientifico:

e Reafirmacién de la necesidad de un enfoque que reconozca la no linealidad, la incertidumbre vy la
emergencia de propiedades sistémicas.

e Reconocer la complejidad como complejidad organizada.
Implicaciones para la Investigacion y la Intervencién:

e Reflexion sobre las implicaciones de la complejidad para el disefio de politicas publicas y estrategias de
intervencion en fendmenos complejos.

e |anecesidad de la transdisciplinariedad para poder entender la complejidad.
La Complejidad como Horizonte:

e |a idea de que la complejidad es un campo de estudio en constante evolucidén, que demanda la
integracién de multiples perspectivas y metodologias.
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