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Resumen

El objetivo de la presente investigacion es realizar un analisis bibliografico-documental sobre la
responsabilidad tributaria de los socios de una compafiia mercantil en la Republica de Ecuador.
Para el acercamiento al objeto de estudio de la presente investigacion se utiliza una metodologia
cualitativa, que facilita la observacion y evaluacion de la problematica juridica desde la
comprension de la responsabilidad tributaria de los socios de una compafiia mercantil en la
Republica de Ecuador. Se utilizaron los métodos analiticos-sintético, historico-légico, entre otros.
Se concluye que la limitacién de los socios en la toma de decisiones, sea en funcion de su aporte
econémico o de forma conjunta dependiendo el tipo de sociedad que se forme, va incidir en la
responsabilidad econémica que los socios tengan respecto de las obligaciones que haya contraido
la compafiia, pudiendo ser de forma total o en proporcidon de su aporte.
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Abstract

The objective of this research is to carry out a bibliographic-documentary analysis on the tax
liability of the partners of a commercial company in the Republic of Ecuador. For the approach
to the subject-matter of this research, a qualitative methodology is used, which facilitates the
observation and evaluation of the legal problem from the understanding of the tax responsibility
of the partners of a commercial company in the Republic of Ecuador. Analytical-synthetic,
historical-logical methods were used. It is concluded that the limitation of the partners in decision-
making, either depending on their economic contribution or together depending on the type of
company that is formed, will affect the economic responsibility that the partners have with respect
to the obligations that the company has undertaken, may be in whole or in proportion to its
contribution.
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Introduccion

Una compafiia es considerada como persona juridica, incapaz conforme el Codigo Civil,
por lo que necesita ser representada por un Administrador; la ficcion juridica de crear una
persona juridica, provoca que sea un ente distinto de los miembros que la conforman,
teniendo por efecto, separacion entre la responsabilidad de los socios y la sociedad,
constituyendo el origen de lo que hoy conocemos como personalidad juridica de las

sociedades.

Dentro de la esfera tributaria, la compafiia es considerada como contribuyente, y el
Administrador como responsable (de caracter solidario conforme el Cddigo Tributario
del Ecuador) en cuanto a las obligaciones tributarias que se podrian suscitar de la
compafiia, sin considerar a los socios como responsable de aquellas, conforme consta en
el Cddigo Tributario del Ecuador, inspirado en el Modelo de Cddigo Tributario de 1967
para América Latina.

La ausencia de la responsabilidad de los socios de las personas juridicas es tal, que como
el Estado no puede iniciar procesos en contra de ellos una vez disuelta y cancelada la
sociedad; el Unico medio que ha logrado el Servicio de Rentas Internas (Administracion
Tributaria) para que se le pague las deudas establecidas pendientes a ese momento, es no
otorgarles el certificado de no adeudar tributos hasta que la compafiia no los cancele;

requisito indispensable para su inscripcion de cancelacion en el Registro Mercantil.

Durante el periodo que abarcd desde septiembre del 2012, hasta agosto del 2018, Ecuador
implementd, la responsabilidad tributaria subsidiaria de los socios a traves de la
disposicion contenida en el Art. 1 de la Ley Organica para la Defensa de Derechos
Laborales (LODDL). Esta norma establecia acciones subsidiarias contra terceros
distintos a los obligados principales de las acreencias de las instituciones del Estado que

tienen la jurisdiccion coactiva, y el tributo es un crédito fiscal por naturaleza.

El texto del Articulo 1 de la LODDL, publicada en el Registro Oficial de la Republica de
Ecuador, Segundo Suplemento, No. 797, del 26 de septiembre de 2012, y reformada por
Disposicién Reformatoria Décimo Novena de Ley No. 0, publicada en Registro Oficial
Suplemento 506 de 22 de mayo de 2015 y por la Disposicion Reformatoria Cuarta de Ley
No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 986 de 18 de Abril del 2017, indicaba:

(...) Las instituciones del Estado que por ley tienen jurisdiccion coactiva,

con el objeto de hacer efectivo el cobro de sus acreencias, podran ejercer
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subsidiariamente su accién no solo en contra del obligado principal, sino
en contra de todos los obligados por Ley, incluyendo a sus herederos
mayores de edad que no hubieren aceptado la herencia con beneficio de
inventario. En el caso de personas juridicas usadas para defraudar, se
podra llegar hasta el ultimo nivel de propiedad, que recaera siempre
sobre personas naturales, quienes responderan con todo su
patrimonio, sean 0 no residentes o domiciliados en el Ecuador. Se
exceptla de lo previsto en este inciso a los accionistas que posean menos
del 6% del capital accionarial de las sociedades andnimas inscritas en el
Catastro Pablico del Mercado de Valores, siempre que hubieren adquirido
estas acciones a través de las Bolsas de Valores, 0 a través de herencias,
donaciones o legados, y siempre y cuando no hubieren participado en la

administracion de la sociedad anénima.

De los veintitrés considerandos que justifican la creacion de la Ley, unicamente dos de
ellos, son de carécter tributario; y éstos consisten en, la inobservancia de los empleadores
de sus obligaciones tributarias, y, el perjuicio en la determinacidon de las utilidades de los
trabajadores. Ello consecuentemente hace necesaria la colaboracion de la entidad
recaudadora de tributos, en especial del Impuesto a la Renta, cuyo sujeto activo es el
Estado que actlia a través del Servicio de Rentas Internas, para que ésta a través de las
respectivas auditorias tributarias determine la base sobre la cual los trabajadores podrian
reclamar las diferencias de sus utilidades cobradas inicialmente. Para ello se reforman dos
articulos, el Articulo 178 del Cdodigo Tributario, y, el Articulo 104 del Cddigo del Trabajo.
Estos considerandos serian la fuente de inspiracion de la responsabilidad tributaria de los

SOCiOS.

El primer inciso de su Art. 1 de la citada Ley, estaba encaminado a ampliar la base de
deudores de la administracion publica, para una mejor recaudacion de créditos publicos;
y el aspecto tributario no puede desconocerse en la aplicacion de esta norma; y mas adn
cuando la Administracion Tributaria, tiene a través del ejercicio de la facultad
recaudadora, el procedimiento de ejecucion para el efectivo cobro. De esta forma se habia
dotado a la Administracion Tributaria, de una legislacion que garantizaba la seguridad
juridica, al menos de parte del Estado, al momento de ejecutar la recaudacién, que se

pretendia mejorar.
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El objetivo de la presente investigacion es realizar un andlisis bibliogréfico-documental
sobre la responsabilidad tributaria de los socios de una compafiia mercantil en la
Republica de Ecuador.

Materiales y métodos

Para el acercamiento al objeto de estudio de la presente investigacion se utiliza una
metodologia cualitativa, que facilita la observacion y evaluacion de la problematica
juridica desde la comprension de la responsabilidad tributaria de los socios de una

compafiia mercantil en la Republica de Ecuador.

Se utilizan los métodos de nivel tedrico analitico-sintético: que consintio el estudio de los
objetivos y contenidos de la legislacion nacional y comparada. El historico-l16gico que se
empled en el andlisis de las principales tendencias historicas y el comportamiento actual
de la problematica juridica-social de la responsabilidad tributaria de los socios de las

compafiias mercantiles.

Se utiliz6 como método de nivel empirico, entre otros, el analisis de documentos que
viabilizo la valoracion de diferentes fuentes de informacion coherentes con el campo de

estudio y el contexto juridico social que se aborda en la investigacion.

Resultados

La novedad del Art. 1 de la Ley Orgéanica para la Defensa de Derechos Laborales obedece
a dos consideraciones: la primera, porque los socios, son considerados como nuevos
responsables y ademas con responsabilidad subsidiaria, dentro de la legislacion tributaria,
pues hasta el momento de la expedicion de dicha Ley, no estaban contemplados en el

Cadigo Tributario como tales, ni en el caso de disolucion de las personas juridicas.

La inclusién de la responsabilidad tributaria de los socios no es ninguna novedad en la
legislacion tributaria mundial, pues en otros paises que no siguen el Modelo de Cédigo
Tributario de 1967, como aquellos que si lo siguen, distintos del Ecuador, si consideran

la responsabilidad de los socios en el caso de disolucion de las personas juridicas.

Asi, a guisa de ejemplo, en la Ley General Tributaria de Espafa en su Art. 40, determina
que las obligaciones pendientes de las sociedades y entidades con personalidad juridica,
disueltas y liquidadas, se transmitiran a sus socios, participes o cotitulares. Es decir, en la

transmision patrimonial del activo y del pasivo de la entidad disuelta y liquidada se realiza
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a favor de unas personas concretas (socios, participes o cotitulares) que son los que se
configuran como sucesores. Asi mismo, en el Codigo Tributario de Bolivia, en su Articulo
36 (Transmision de Obligaciones de las Personas Juridicas), en el numeral 2 dispone:
“Las obligaciones tributarias que se determinen de sociedades o entidades disueltas o
liquidadas se transmitiran a los socios o participes en el capital, que responderan de ellas
solidariamente hasta el limite del valor de la cuota de liquidacion que se les hubiera

adjudicado”.

La segunda consideracion acerca de la novedad de estos nuevos responsables, fue que era
la primera vez que se introducia en la legislacion ecuatoriana, la responsabilidad
subjetiva, esto es, porque estd dentro del presupuesto de hecho que provoca la
responsabilidad de los socios, el requisito de la intencién de perjudicar al Estado, al haber
sido la persona juridica usada para defraudacion, y pudiendo llegar hasta aquellos que
estén en el dltimo nivel de propiedad, que recaera siempre sobre personas naturales, es

decir sus socios efectivos.

El considerar a los socios como responsables tributarios no se trata del tipico responsable
que actua a lado del contribuyente, o de aquel que se encuentra en lugar de éste; sino
como bien sefiala Lopez (2017) “lo que existe es un sujeto que ha abusado de la persona
juridica y por esa razén, se penetra en el substrato y se procede a integrar el patrimonio
en el verdadero obligado”, es decir se llega a quien en realidad provoco la existencia del
hecho imponible.

Lo que llama la atencién de la responsabilidad dada a los socios por el Art. 1 de la
Organica para la Defensa de Derechos Laborales, es si bien la causa que lo provoca es un
ilicito, es de caracter subsidiaria y no solidaria. La justificacion de aquello podria ser que
los socios actuan en el momento de la aprobacion de los estados financieros y el beneficio
que pudieran tener, y no la actuacion directa como en el caso del Administrador.

El hecho de defender que se mantenga este tipo de responsabilidad de los socios en el
caso gue la persona juridica sea usada para defraudar, en ningin momento significa que
se desconozca a la persona juridica como sujeto autdnomo de imposicién, pues ello seria
irse en contra de lo establecido por el Codigo Tributario del Ecuador, que en su Art. 25
identifica expresamente a la persona juridica como sujeto pasivo de la obligacién
tributaria, incluso pudiendo actuar como contribuyente pues la dota de un responsable

que es su administrador, gerente, director, entre otros.
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Los socios de una persona juridica se caracterizan por suscribir el respectivo contrato de
sociedad, mediante el cual se retnen para aportar sus capitales con o sin fin de lucro,
formando de esta forma una entidad distinta de los que la conforman. El separar los
patrimonios de la compafiia del patrimonio de los socios, es lo que se conoce como velo
societario. No hay que pasar por alto, que es el socio el que aporta el capital, y por ende,

pone las directrices sobre las que va desarrollarse la sociedad.

Existen dos momentos en los que se establecen las reglas que regiran a la persona juridica,
el primero es en el mismo contrato de sociedad, en donde debe constar lo que se denomina
el estatuto social. ElI segundo es a través de la Junta de Socios, que es el 6rgano
gobernativo, donde se toman las decisiones que la van a regir. Sin embargo, la sociedad
necesita de un brazo ejecutor de las decisiones de la Junta de Socios, que vendria a ser el
denominado Administrador, a quien se le otorgara atribuciones, que como bien sefiala
Reyes (2014) “susceptibles de ser delegadas a gestores temporales y revocables.” El
Administrador es el que ejercera la representacion legal de la compafiia, salvo que el
estatuto de la sociedad decida de otra forma.

La limitacion de los socios en la toma de decisiones, sea en funcion de su aporte
econdmico o de forma conjunta dependiendo el tipo de sociedad que se forme, va incidir
en la responsabilidad econémica que los socios tengan respecto de las obligaciones que
haya contraido la compafiia, pudiendo ser de forma total o en proporcion de su aporte.

Asi, una de las decisiones que tiene que tomar la Junta de Socios es la aprobacién de los
Estados Financieros, donde se ventilan las obligaciones tributarias que pudiere tener la
sociedad; no obstante ello, al ser la sociedad independiente de quienes la conforman, no
cabria que se planteara responsabilidad tributaria de sus socios en todos los casos; salvo
una vez liquidada. Esto se corrobora con las legislaciones de Espafia y Bolivia analizadas,
en las cuales los socios asumen la responsabilidad tributaria para el pago de los tributos

de la sociedad, si hubiera quedado alguna deuda tributaria pendiente.

Sin embargo, la crisis de la personalidad juridica es un tema que en la actualidad se estudia
mucho debido la presunta incompatibilidad entre este concepto con la realidad econémica
y con las necesidades del trafico mercantil, debido al abuso de esta figura para defraudar
los intereses de terceros, por lo que se establecen medidas para evitarlo, una de ellas es el
develamiento societario o la desestimacion de la personalidad juridica. Mediante este
instrumento sefiala Barrachina (2009) “se permite la conversion a los que serian terceros

en partes responsables a partir de una aplicacion ponderada y restrictiva de la misma, que
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permita constatar una situacion de abuso de la personalidad juridica societaria perjudicial

a los interés publicos o privados.”

Sin embargo, como bien sefiala Chang (s.f.) “el develamiento de la persona juridica solo
puede admitirse como un recurso excepcional y residual, debido a que si se generalizara,
implicaria la destruccion de la forma societaria de responsabilidad limitada. Asimismo,
dicho develamiento solo opera para el caso concreto en el cual se prob6 un ejercicio
abusivo o fraudulento de la persona juridica”. Por lo que muy acertadamente Garcia
(2014) indica que la denominada crisis de la persona juridica “no legitima generalizar
practicas de desconocimiento de la persona juridica, como sujeto autonomo de
imposicion”. Asi, la jurisprudencia en el Ecuador, también ha calificado estas practicas

de situaciones extremas y que no se puede generalizar.

En el Ecuador segun afirma Gonzélez (2016) “el abuso de la personalidad juridica fue
introducido en la legislacion nacional expresamente a partir de la expedicién de la
LODDL”, y el hecho que el Art. 1 de la dicha ley disponga que sea la propia
Administracion Tributaria la que identifique a los socios de las personas juridicas no es
nada especial, pues Garcia (2014) indica que el Tribunal Supremo espaifiol “ha consagrado
la tesis de que el levantamiento del velo puede aplicarse por la propia Administracién sin
acudir a los jueces y tribunales”; no obstante que el art. 17 de la Ley de Compaiias de
Ecuador, dispone que sea el juez quien lo realice; pudiendo ser en materia contencioso
tributaria, en un juicio que la propia persona juridica lo haya iniciado por impugnacion o

como accion especial.

En torno a la figura que “la persona juridica haya sido utilizada para defraudar” se pueden
observar muchos cuestionamientos en relacion a su aplicacion, pues es un texto muy
parecido al que se encuentra en el articulo 17 de la Ley de Compafiias, al generalizar
fraude de la ley, como antes se indico. Considero que al estar el articulo 1 citado
relacionado con las deudas tributarias, se debe identificarlo con los diferentes casos de
defraudacion tipificados en el Cadigo Organico Integral Penal, que solamente tienen

relacion con acciones que incidirian en la determinacion del tributo.

Una de los tipos de defraudacion que mayormente se han dado en el Ecuador en los
ultimos afios es el de presentar a la administracion tributaria comprobantes de venta por
operaciones realizadas con empresas fantasmas, inexistentes o supuestas, con el fin de
reducir la utilidad para efectos del Impuesto a la renta, y de aumentar el crédito tributario
de adquisicion en el caso del Impuesto al VValor Agregado. Este hecho se da al momento
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de presentar las correspondientes declaraciones de impuestos y sus respectivos anexos

transaccionales.

El Servicio de Rentas Internas ha detectado estos casos cuando ha realizado las
investigaciones, debido al seguimiento que realiza a estas empresas fantasmas,
inexistentes o supuestas. Se trata evidentemente de negocios simulados inexistentes, que
la jurisprudencia ecuatoriana asi lo ha evidenciado. En estos casos, evidentemente podria

entenderse la aplicacion de la responsabilidad tributaria de los socios.

Las causas que provocan el levantamiento del velo societario pueden ser mas amplias en
materia tributaria, asi De los Mozos citado por Chang (s.f.), sefiala que existen “cinco
sectores en los que la reaccion del ordenamiento propicia la penetracion de la persona
juridica, éstos son: la nacionalidad ficticia de la persona juridica en materia de evasion
fiscal, fraude fiscal por abuso de la forma de la personalidad juridica, sociedad
unipersonal o sometida a la tirania del socio Unico, grupos de sociedades y relaciones
entre sociedades matrices y filiales, y limitacion de la concurrencia o extension de la

quiebra, siempre que se busque la simulacion, el fraude a la ley o el perjuicio de terceros.”

Pero ¢se puede sefialar que el abuso de la personalidad juridica constituye un presupuesto
de responsabilidad del socio? Garcia (2014) sefiala que “No cabe configurarlo como
presupuesto de una responsabilidad del socio, que vendria a desconocer la realidad de la
interposicidn societaria, al que no puede arrumbar la normativa fiscal, so pena de ignorar
las categorias elementales del derecho, como la persona juridica y la realidad de la
sociedad”. Se concuerda con lo sefialado por el doctrinario espafiol, pues el presupuesto
de la responsabilidad del socio en estos casos es el potencial beneficio que el socio
obtenga por dicha préactica, por ello es necesario que la legislacion establezca de forma
precisa en los casos que éste la adquiere, y no establecerlo de forma general, pues el

desconocimiento de la personalidad juridica debe ser un instrumento excepcional.

Es un error conceptual considerar a la responsabilidad atribuida a los socios como una
sancion en estos casos, pues como bien sefiala Lépez (2017) “la norma no tiene una
finalidad represiva o punitiva, sino garantizadora del principio de responsabilidad
patrimonial universal: no se trata de sancionar a un sujeto distinto por un comportamiento
por él desplegado, sino de evitar que un determinado sujeto, eluda la deuda tributaria y la
sancion que a ¢l corresponde pagar”, puesto que el socio debe asumir las decisiones que
ha tomado en la sociedad y que han tenido repercusiones en la materia fiscal, que de un

modo directo lo han beneficiado, en perjuicio de la comunidad, faltando de esa forma a
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su deber constitucional de colaborar con el sostenimiento del Estado para el cumplimiento

de sus fines.

Discusion

Aplicacion del art. 1 de Ia ley orgdnica para la defensa de derechos laborales

El Servicio de Rentas Internas para agilitar el cobro las deudas tributarias de las
compafiias, aplicé el Art. 1 de LODDL en concordancia con el Articulol7 de la Ley de
Compaiiias, que establece que en caso de fraudes, abusos o vias de hecho, que se cometan
a nombre de compafiias, serian responsables solidariamente quienes los hayan ordenado
0 ejecutado, quienes hayan obtenido provecho de los mismos o los tenedores de los bienes
para efectos de la restitucion, y por consiguiente, los socios o accionistas eran incluidos

pero s6lo de compafiias comerciales.

De esta forma, la Administracion Tributaria no aplicaba la responsabilidad subsidiaria de
los socios sino la solidaria, tomaba en cuenta la proporcién de la participacion de los
socios en el capital social de las compafiias, pero se continuaba con el hecho de no
declarar expresamente el cometimiento de la defraudacidn ni del fraude realizado, es decir
solo por el hecho de existir la deuda determinada por la Administracion Tributaria se
debia considerar a los socios como responsables tributarios.

En vista de esta situacion, cabe la interrogante ¢Constituye la disposicion de la Ley de
Compafiias en mencion una norma de caracter tributario? y, si no es asi, ¢puede aplicarse
esta norma de forma supletoria en el campo tributario y con ello establecer una

responsabilidad tributaria solidaria a los socios de compafiias comerciales?

Contestando a la primera inquietud, pareceria que no, por algunos motivos, por una parte,
esta disposicion de caracter sancionatorio se encuentra dentro de un cuerpo legal que
regula las compafiias comerciales y las relaciones de éstas con terceros, pero
pertenecientes a sus actividades econémicas; y, por otra parte, para que sea de caracter
tributario se debe referir a los tributos y a las relaciones que provocan; y es del caso que

esta norma es demasiado general con respecto a quien se puede provocar perjuicio.

Sin embargo, esta disposicion si se puede aplicar de forma supletoria, en funcion de lo
establecido en el Articulo 114 del Codigo Tributario, inciso primero, que sefiala que “Las
disposiciones, principios y figuras de las demas ramas del Derecho, se aplicaran
Unicamente como normas supletorias siempre que no contrarien los principios basicos de

la tributacidon”; y esto concuerda con lo sefialado por la Sala de lo Contencioso Tributario
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de la Corte Nacional de Justicia. “La prevalencia de las normas tributarias alcanza no solo
a las contenidas en el Codigo Tributario, sino todas cuyo contenido material sea un
precepto de contenido tributario” (Recurso No. 34-2008, expedido el 23 de noviembre de
2010).

De lo anterior se desprende, que no podia aplicarse el Articulo 17 de la Ley de Compafiias,
para cambiar la responsabilidad tributaria de los socios de las compafiias comerciales,
toda vez que, la calidad de responsable y caracter de la responsabilidad es propia de los
sujetos pasivos y por ende, ello debe estar expresamente sefialado en la ley; y en este caso
particular, existia una norma muy clara de caracter tributario que sefialaba expresamente

el tipo de responsabilidad que tenian los socios.

Ademas, con la aplicacion del antes indicado Articulo 17 de la Ley de Compafiias por
parte de la Administracion Tributaria, se afectaba el principio de igualdad tributaria,
debido a que se establecia diferente tratamiento a individuos que se encontraban en
semejantes situaciones, pues se distinguia a los socios de las compafiias comerciales
atribuyendoles responsabilidad solidaria, mientras que los socios de las demé&s personas

juridicas, mantenian la responsabilidad subsidiaria.

El problema se present6 en la aplicacion de este Articulo 1 de la Ley Organica para la
Defensa de Derechos Laborales, por parte de los funcionarios de la del Servicio de Rentas

Internas, por las siguientes situaciones:

a.- Como bien indica Cabezas-Klaere (2017) “decidieron leer el articulo omitiendo las
palabras “usadas para defraudar”, o sea, interpretaban que en caso de que una compaiia
deba a una institucion del Estado los accionistas eran también deudores.”; es decir, solo
bastaba que la persona juridica deba al Estado. Ello se reflejaba en los respectivos autos
de pago de los procesos coactivos dictados incluso con medidas cautelares en contra de
ellos. Estos actos administrativos tenian como antecedente los actos de determinacion
practicados por la Administracién Tributaria, en los que no se hacia referencia alguna
respecto a que la persona juridica habia incurrido en algin acto de defraudacion; es decir

para estos funcionarios el Unico requisito era el establecimiento de la deuda.

b.- No impulsaron ningun tipo de procedimientos para declarar vencidos al contribuyente
y a los responsables tributarios solidarios, es decir, al estar los socios investidos de
responsabilidad subsidiaria, lo procedente era seguir un proceso coactivo en contra de
ellos, una vez que se habia, como bien sefiala Gonzélez (2016) “agotado la accion coactiva

y el procedimiento de ejecucion forzoso contra los deudores principales”.
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c.- Declararon tacitamente la responsabilidad subsidiaria de los socios, ya que notificaron
el auto de pago, no solo al contribuyente y a los responsables solidario, sino también a
los subsidiarios en un solo acto, sin observar el Art. 160 del Cédigo Tributario que exige
que haya una orden de cobro previa (un acto determinativo notificado), la cual no existia

para los responsables subsidiarios.

d.- No tomaban en cuenta la proporcion de la participacion de los socios en el capital
social de las personas juridicas, haciéndolos responsables de la deuda total de la persona

juridica, es decir consideraban una solidaridad mancomunada.

Debido a las protestas que se presentaron por parte de la ciudadania, el Estado ecuatoriano
pretendio realizar una reforma al Codigo Tributario, a través del proyecto de Ley
Orgénica para impulsar la Reactivacion Econémica del Ecuador, presentado por parte del
Presidente de la Republica, el 1 de noviembre de 2017, en el cual se reformaba el Art. 27
del mencionado cuerpo legal, y se incluia a los “Responsables en condicion de titulares
de derechos representativos de capital en proporcion a su participacion en el mismo;” con
ello se les asignaba la responsabilidad solidaria que establece este cuerpo legal para los
responsables. Ademas no se incluia la condicion de que las personas juridicas hubieran
sido usadas para defraudar. La Ley Organica para la reactivacién economica en el
Ecuador fue, promulgada en diciembre del afio 2017; sin embargo, la reforma al Codigo

Tributario no se incluyd.

Con el afan de incentivar la inversion extranjera, la Ley para el Fomento productivo,
atraccion de inversiones y generacion de empleo, publicada en Registro Oficial
Suplemento 309 de 27 de Agosto del 2018, derog6 el Art. 1 de LODDL, asi como dispuso
el archivo de los procesos coactivos que se hubieran iniciado a su amparo; terminando de
esta forma la responsabilidad tributaria de los socios respecto de las deudas tributarias de

las compafiias.

Conclusiones

1. La limitacion de los socios en la toma de decisiones, sea en funcién de su aporte
economico o de forma conjunta dependiendo el tipo de sociedad que se forme,
va incidir en la responsabilidad tributaria que los socios tengan respecto de las
obligaciones que haya contraido la compafiia, pudiendo ser de forma total o en

proporcion de su aporte.
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2.

La responsabilidad tributaria de los socios, tiene como fuente el beneficio
econdémico directo que ellos obtienen, éste es producto del fraude cometido por
la persona juridica y no de la necesidad del Estado a tener més opciones en la

recaudacion.

La indefinicion de fraude cometido por la persona juridica provoca
interpretaciones extensivas por parte de la autoridad tributaria, con el fin de
cumplir con la recaudacion de las obligaciones tributarias, llegando a

incumplir procedimientos establecidos.
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