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Introduccion:

Se ha puesto muy de moda en los ambitos informativo e informatico el uso de
la terminologia sociedad de informacién y sociedad del conocimiento, sin
embargo, no todos los que han escrito sobre la tematica han profundizado en
los origenes de dicha designacion.

El punto de partida de estos términos esta en un conjunto de teorias esbozadas
entre los afios 60 y 70 por algunos de los llamados tanques pensantes del
capitalismo a escala mundial, entre los que se destacan Raymond Aron, Daniel
Bell, John K. Galbraith, entre otros

Estas teorias se han ido acomodando al decursar histérico con diversos
nombres iniciando sus primeros pasos en la teoria de las etapas del desarrollo,
pasando por la llamada teoria del estado de bienestar general hasta llegar a las
de la sociedad industrial en sus diversas variantes.

A través de las organizaciones internacionales se empezé a imponer el uso de
la terminologia para nombrar procesos que comienzan a imponerse en el
mundo, por el gigantesco impacto que provocan en el ambito social los
avances en la informatica y las telecomunicaciones.

El trabajo demuestra como se ha convertido en término de uso continuo, lo que
en sus inicios no fue mas que una manipulacién ideolégica para derrotar al
socialismo, y que ha sido impuesto por los medios monopdlicos de difusion
masiva como término a utilizar para designar este impacto de las nuevas
tecnologias en los procesos sociales.

Los términos de sociedad de la informacion y sociedad del conocimiento son el
resultado de un largo proceso evolutivo que tiene sus origenes en teorias
elaboradas entre los anos 60 y 70 del siglo XX por economistas y politélogos
de paises capitalistas desarrollados.

Raymond Aron en su obra “Dieciocho lecciones sobre la sociedad industrial”
(1962), plantea que las sociedades industriales, ya fueran capitalistas o
socialistas, presentaban una sola realidad: la civilizacién industrial a la que le
define como rasgos: actividad productora ajena al marco familiar, divisién del
trabajo y concentracion de la mano de obra, acumulacion de capital y
orientacion hacia el crecimiento.

Es conveniente sefialar antes de continuar como esta “concepcién” intenta
desvirtuar la realidad de la sociedad donde la interaccion de los hombres



constituye un punto esencial en el proceso de produccién (relaciones de
produccion) y como junto a la actividad humana concurren las relaciones e
intereses de las clases sociales.

No puede omitirse en el analisis que Aron solo muestra la parte de lo referido a
la produccidn sin interesarle para nada el desarrollo del hombre y solo intenta
dar continuidad a la teoria de las fases del crecimiento de W. Rostow.

Estos conceptos evolucionaron hacia la llamada sociedad postindustrial que fue
definida como una estructura social en la que predomina el sector terciario de
produccion, y que se caracteriza por un alto grado de automatizacién y por el
desarrollo de la cibernética y entre sus representantes mas importantes se
encontraba el psicélogo norteamericano Daniel Bell.

Aparecida a inicios de los 70 del siglo XX la teoria de la sociedad postindustrial,
que trata de adecuar los postulados heredados de la teoria de las fases del
desarrollo y que pretende explicar cambios sociales y politicos a partir de la
idea de que el progreso y los planteamientos politicos que producen el cambio
social se basan en el conocimiento tedérico y que ello repercute en la economia,
en la cual el sector primario y el secundario son sustituidos por el terciario, es
decir, por los servicios, mientras que en la organizacion social las ideas y la
tecnologia ocupan el lugar mas destacado en el momento de la toma de
decisiones. De esto se deduce que la produccion de bienes materiales no es el
sustento de la sociedad, sino que ese sustento esta en las instituciones
cientificas y por tanto, la toma de las decisiones va a estar en manos de los
cientificos y especialistas que se promueven desde las capas de la sociedad
por sus méritos. Cabria preguntarse entonces si se han “borrado” los
capitalistas y se ha eliminado la propiedad del capital y la apropiacién de las
jugosas superganancias que aportan los monopolios que son el signo que
marca las relaciones de produccion en el mundo en que estan ubicados los
tedricos de estas teorias.

Todo este aparato tedrico ha tratado de justificar el acelerado transito a través
del cual el proceso de produccion de ganancias se ha ido moviendo al sector
especulativo, en especial al mercado bursatil, donde se enfrasca la cuspide de
la clase burguesa que se ha “separado” de la produccién.

Esta teoria con posterioridad evolucioné a la llamada teoria de la sociedad o la
era tecnotrénica que fuera propugnada por Z. Brzezinski y J. Galbraith, en ella
se destaca el papel de las maquinas de computo y la electrénica como factor
decisivo y que afirma la entrada inevitable de todos los paises en el “siglo
tecnotronico”

En la década de los 90 se llegd a hablar de sociedad post-capitalista sobre la
base de la poderosa expansion de las capacidades de acumulacién,
procesamiento y transmisién de la informaciéon como resultante directa de los
avances en las ciencias informaticas y las capacidades crecientes en
progresion “geométrica” de las telecomunicaciones. Sin embargo, el calificativo
no soportaba un analisis critico al desembocar en el mercado como fuente de
regulacion de la economia.



Los términos sociedad de la informacion y sociedad del conocimiento han sido
acuiados a instancias de estas teorias y se han ido insertando en la vida de
manera tal que si se utiliza otra terminologia no se comprende de que se esta
hablando, todo esto se ha visto reforzado por la interdependencia existente a
nivel mundial como consecuencia de la division social del trabajo y el creciente
papel de los sectores “terciarios” (servicios) en la economia mundial.

Pero el analisis nunca podra estar desprovisto de la estructura socio-clasista de
cualquier sociedad y de la forma en que se maneja la informacion. Quiénes son
los beneficiarios reales de la misma y como se definen los términos para
valorar la problematica.

Para llegar a definiciones de sociedad de la informacion y sociedad del
conocimiento, después de ver la traza histérica de esos conceptos desde su
surgimiento, es conveniente comenzar por definir sociedad, que es un
conjunto de formas historicamente determinadas por la actividad en comun de
los hombres, de los movimientos de clases, de los grupos sociales, de las
masas populares y las personalidades y también del funcionamiento y
desarrollo de las diversas organizaciones e instituciones que se crearon por los
hombres en su actividad fundamental que es la producciéon de bienes
materiales. (Burlatsky, 1982. p13)

En esta definicién para su analisis debe tenerse en cuenta que es el trabajo, en
ultima instancia, el creador del hombre y como contribuyd a que se organizara
desde el punto de vista social; esto queda claro en la obra de Federico Engels
“El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre”.

Cuando el hombre toma conciencia de la necesidad de laborar para subsistir y
se organiza para este fin se han creado los fundamentos de la sociedad, sus
instituciones y organizaciones y transforma también el medio, aun sin tener en
cuenta la accion de grupos sociales y clases que se produce como resultado
del proceso de apropiacién primero del excedente de la produccion y luego, de
los medios de produccién por un grupo de la “poblaciéon” y comienza el proceso
de divisidn en clases de la sociedad.

Al tratar de definir la informacion Alexander King plantea:

"La informacion es mas que datos; se refiere al orden de las
cosas, hechos o fendmenos registrados sistematicamente y en
relacidn con otros hechos o fenémenos... Pero aun la
informacién es algo incoherente sin el conocimiento y la
sabiduria humanos que le aporta su estructura... Se nos hace
recordar la afirmacion de T. S. Elliot: ;Dénde esta el
conocimiento que esta perdido en la informaciéon? ;Dénde esta
la sabiduria que esta perdida en el conocimiento? a lo que
pudiéramos agregar ¢;Doénde esta la informacidn que esta
perdida en los datos? La sabiduria adquirida por la experiencia
no depende de la cantidad de informacién disponible en la
persona capacitada sino en su habilidad para utilizarla. Del



cultivo de esta habilidad depende el futuro de la humanidad”.
(King, 1989, p. 6.)

La definicion de Alexander King muestra que la informacién por si sola no es
util, como conjunto de cosas, hechos o fendmenos de los que se ha “tomado
nota”, para que pueda ser utilizada con una légica esta debe ser clasificada,
vinculada a otras informaciones, en fin discriminar dentro del maremagnun de
la informacién lo necesario en el contexto en que se requiere dicha informacién.
De aqui se desprende la importancia de la actividad humana para el logro del
conocimiento.

Segun el Dr. Ismael Clack en su trabajo “Sociedad del conocimiento y
conocimiento de la sociedad” el término conocimiento ‘hay que reservario
para aquella informacion que es contextual e histéricamente situada por un
sujeto “conocedor”. (Crack, 2007)

De ello se deduce que los hombres son los creadores del conocimiento y
ademas los que lo aplican. Los datos, la informacion requieren de una
elaboracién e interrelacion, que es desarrollada por los hombres - que en
ocasiones utilizan las maquinas con programas que han sido disenados a tal
efecto por el cerebro humano — para ser aplicados en un tiempo, lugar y
situacion dada.

La intervencién del hombre es el factor decisivo para que la informacion pueda
alcanzar la condicion de conocimiento al estar ubicada en un contexto
histéricamente determinado por la actividad humana.

La sociedad de la informacién como teoria, - parte de los trabajos de Daniel
Bell (1982) - fue definida en los afios 80 del siglo XX como una concepcion
sicologica y futurolégica de tipo burgués, basada en el presupuesto de que la
informatica, las calculadoras electrénicas y la microelectronica determinan y
transforman todo el sistema social, constituyendo un medio para crear nuevas
estructuras sociales supraclasistas y supranacionales, que provocarian
cambios radicales en los mecanismos del desarrollo social. (Volkov, 1985,
pp-389 -390)

La tesis fundamental de Daniel Bell, en El advenimiento de la social post-
industrial publicado en 1973 propone “...el nuevo papel central del
conocimiento en nuestro mundo: el conocimiento se aplica sistematicamente en
la politica, en las innovaciones técnicas, en la guerra, en fin, en todos los
ambitos de la vida social, transformandola y volviendo a desarrollar nuevas
fronteras de conocimiento. Bell predijo una nueva clase de profesionales del
conocimiento, el desarrollo de los sistemas expertos y nuevas légicas de
analisis, el predominio de los servicios basados en la informacion...” (Molina,
2002)

En resumen Daniel Bell considera que la tecnologia del conocimiento esta
remodelando el orden tecnoecondmico y, con él, el sistema de estratificacion
social.



Se infiere que es el conocimiento el que provoca las modificaciones a nivel
social y no la actividad socioclasista del hombre, con lo que se niega la
concepcion materialista de la historia.

En ultima instancia puede definirse el conocimiento como el proceso mediante
el cual se refleja la realidad objetiva y se reproduce el pensamiento humano,
esta condicionada por el desarrollo social y sus leyes y en estrecho vinculo con
la actividad practica.

En el proceso del conocimiento el hombre adquiere saber, asimila conceptos
acerca de fendbmenos reales, comprendiendo el medio que lo circunda. Este
saber es utilizado para la subordinacidon de la naturaleza a las necesidades del
ser humano.

El concepto “sociedad de la informacion” comenzd un proceso de uso masivo a
partir de su imposicién por los medios masivos de comunicacion globalizados y
monopolizados y también por su utilizacion a instancias de la UNESCO. Esta
situacion ha llevado a que sea utilizado indiscriminadamente sin valorar las
aristas negativas que en el orden ideoldgico esto trae implicito cuando se trata
de “desideologizar” la informacion y el conocimiento, cuestion esta que resulta
imposible.

Si partimos de que el uso de la informacidn “libre” de la que tanto se habla hoy
no es tan libre, ni tan amplia tenemos entonces una paradoja que nos sefala
limitaciones:

La poblacién de los paises desarrollados concentra el mayor volumen del
acceso a Internet, mientras continentes como Asia con mas de 3200 millones
de personas solo acceden al 34 % y Africa a un irrisorio 3 %.

Las patentes constituyen una via de control y mercantilizacion de la informacion
(ya sistematizada y contextualizada) convertida en conocimiento y a la cual
solo se tiene acceso previo pago por la obtenciéon de la misma, a lo que se
afnada que la tecnologia que se comercializa no es la de punta para de esta
forma mantener “a raya” a la competencia. Por tanto, nos encontramos ante un
flujo de conocimiento que al momento de comercializarse es ya obsoleto.

Estos presupuestos que se han abordado hasta ahora nos ponen ante la
paradoja de definir algo que ante la realidad historico clasista del pensamiento
marxista no existe como término sociedad, pero si como fendbmeno y que ha
sido acufado por los grandes magnates de la informacién y el proceso
globalizador del mundo contemporaneo reforzandose en los organismos
internacionales.

Si atendemos al hecho de que no utilizar el término “sociedad del
conocimiento” implica que a nivel global se desconozca de qué se habla,
entonces estaremos en la necesidad de llegar a una definicion algo
distorsionada de lo que etimolégicamente explica.



A nuestro juicio, sociedad de la informacion puede definirse como el proceso de
acumulacion acelerada de informacion a nivel global resultante de procesos
que han revolucionado la informatica, la electrénica y las telecomunicaciones y
que han contribuido a fomentar el desarrollo del pensamiento humano, sin que
ello implique un uso racional, ordenado y contextualizado de todo el potencial
informativo con que se cuenta.

En el mundo donde se ha entronizado Internet como fuente “inicial” para la
busqueda de informacién es facil encontrar cientos de articulos sobre un tema
determinado, pero la calidad de la informaciéon que se muestra en ellos no
siempre mantiene niveles decorosos a partir del hecho de que cualquier
persona puede publicar con tan solo desearlo algo que ha escrito en servidores
que permiten hacerlo.

Sin embargo, una nueva arista del problema llama la atencién y es el hecho de
que para muchos millones de personas no significan nada los gigantescos
volumenes de datos e informacion en general que se almacenan y distribuyen
por los canales de comunicacién ultramodernos de hoy por carecer de niveles
elementales de educacion para ello o por carecer de las condiciones materiales
para el acceso a esa informacion.

Sobre esta base puede, sin lugar a dudas afirmarse, que la sociedad del
conocimiento de la que tanto se habla esta aun por llegar.

Contradictoriamente, la reproduccién y expansion del modelo
capitalista neoliberal derrochador, hiperconsumista, parece confirmar
mas alla de toda duda que bajo sus premisas el conocimiento no se
multiplica como un bien publico, sino como una fuente de
competitividad de apropiacion cada vez mas privada, corporativa, al
cual solo puede tener acceso una fraccion minoritaria, cada vez mas
pequefia pero con mas solvencia, de la sociedad. (Crack, 2007)

La esencia capitalista de utilizar la informacién en funcién de la obtencion de
maximas ganancias, utilizando para ello los diversos mecanismos de la
economia, se constituye en factor decisivo para que no se pueda hablar de
sociedad de conocimiento.

Mientras se mantengan tales patrones de uso y difusién de la informacién a
nivel global y no se “humanice” la sociedad no se podra hablar de sociedad de
conocimiento.

Es conveniente una vez mas recordar que se utiliza el término “sociedad” de la
informacion y “sociedad” del conocimiento solo a manera de convenio para que
pueda ser comprendido de que tema se trata.

Sobre esta base la “sociedad” del conocimiento es el proceso de rapida
diseminacién del conocimiento de manera ordenada, contextual y que se utiliza
en beneficio de toda la humanidad a través de los diversos canales que se
poseen a tal efecto, con los mismos niveles de acceso y prioridad para todos
con independencia de factores politicos, econémicos y sociales.



De ello se desprende que mientras tengamos continentes como el africano
donde las prioridades son agua o alimentos y no utilizar la informacién, o el
hecho de que un pais con unos 300 millones de habitantes acumule para si el
25 % de los accesos a Internet, no podemos siquiera pensar en una “sociedad”
del conocimiento, aun con independencia de los subterfugios ideolégicos que
esta teoria engendra.

Las palabras de Ignacio Ramonet, destacado periodista y director de Le Monde
Diplomatique en una conferencia en Caracas el 4 de abril de 2003 son muy
esclarecedoras para comprender las realidades del mundo de hoy que hacen
que hablar de “sociedad” de conocimiento, en un mundo sin equidad, sea un
mero suefio.

“La inmediatez de la comunicacién inmaterial ha permitido al sector financiero
la enorme capacidad y desarrollo con que cuenta hoy dia. Por ello, la
globalizacion econdmica, (...) no hubiese sido posible sin la aparicion de web”.
(Ramonet, 2003, p. 233).

Conclusiones:

Los términos sociedad de la informacion y sociedad del conocimiento se han
instituido a nivel internacional a través del monopolios informativo de las
sociedades desarrolladas del Norte industrializado a lo que contribuyé su
acuiacién en los organismos internacionales para dar tratamiento al impacto
de las nuevas tecnologias en el mundo de hoy.

Los conceptos que hoy se utilizan de manera difusa a nivel internacional son el
resultado de las manipulaciones ideoldgicas desarrolladas por diversas teorias
ideoldgicas burguesas, desde finales de los afios 50 y principios de los 60 del
siglo XX y que se manifiestan hasta nuestros dias.

Sociedad de la informacion y sociedad del conocimiento son dos procesos que
se manifiestan a nivel social, pero que por ningun concepto modifican la
estructura socioclasista de las formaciones econémico sociales establecidas,
como tampoco borran las clases sociales y los mecanismos de apropiacion de
los resultados de la produccion en cualquier tipo de sociedad.
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